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Wprowadzenie. Uwagi metodologiczne

Trylogia filmowa Matrix, ktorej scenarzystami i rezyserami byli bracia Larry i
Andy Wachowscy, osadzona w estetyce cyberpunka, zaliczanej do kina fantastyczno-
naukowego, stata si¢ dzietem kultowym dla wielu ludzi na calym $wiecie. Gtownym
bohaterem tej produkcji jest Thomas Anderson, na co dzieh szeregowy pracownik
korporacji, ktory poza oficjalng pracg jest hakerem, postugujacym si¢ nickiem Neo (tym
okresleniem bohater filmu bedzie nazywany w dalszej czesci pracy). Pewnego dnia
zdaje on sobie sprawe z faktu, ze zyje, wraz z resztg ludzkosci, w wirtualnym $wiecie
wykreowanym przez program komputerowy o nazwie Matrix. Program ten stworzyta
sztuczna inteligencja, ktora do zycia powotali sami ludzie. Pewnego dnia maszyny
kontrolowane przez t3 inteligencj¢, wszczgly wojng przeciwko ludzkosci, ktora
nastepnie wygraty. Po zwycigstwie, maszyny zaczely kontrolowac¢ ludzi, pograzajac ich
we $nie, generowanym przez komputerowg symulacje. Neo, po swoim obudzeniu si¢ z
takiego snu, dolacza do grupy rebeliantéw walczacych z maszynami i starajacych si¢

obudzi¢ resztg ludzkosci.

Sama fabula filmu byta do$¢ nowatorska jak na owe czasy. Pierwsza cz¢$¢ trylogii
0 tytule Matrix premiere miata w 1999 roku. W dalszej czgsci pracy oznaczana bedzie
skrotem M |. Kolejna cze$¢ to Matrix: Reaktywacja, powstata w roku 2003 i bedzie
oznaczana skrotem M Il. W tym samym roku na ekrany weszta ostatnia cze$¢ trylogii:
Matrix: Rewolucje, ktéra bedzie oznaczana jako M IIl. Wachowscy wykorzystali w
swojej produkcji szereg nowatorskich technik filmowych. Zastosowane wtedy efekty
specjalne do dzisiaj robig wrazenie. Jednak oprocz wartkiej akcji, dynamiki 1
niesamowitej widowiskowos$ci, w Matriksie znalazto si¢ szereg motywow religijnych i
filozoficznych. Wigkszos¢ tych motywoéw 1 symboli zostala przez Wachowskich
umieszczona w filmie intencjonalnie, co sami potwierdzili w trakcie czatu
internetowego z fanamil. Trylogia silnie nawigzuje do takich religii jak buddyzm,
gnostycyzm, chrzes$cijanstwo, hinduizm, czy taoizm. Dominujg w niej jednak
odniesienia do dwaoch pierwszych z wymienionych systemow religijnych, na ktorych to

skupi si¢ niniejsza praca.

Badajac tutaj nawiazania, jakie pojawily si¢ w filmie Matrix do buddyzmu i

gnostycyzmu, omowione zostang poszczegolne sceny z filmu, w kontekscie idei

1 P. Fontana, Szukanie Boga w Matriksie, w: G.Yeffeth (red.) Wez czerwong pigutke, Gliwice. 2003, s.
195



buddyjskich i gnostyckich zawartych w danych scenach. Konkretne sceny czy tez watki
przewijajace si¢ w trylogii, omoéwione zostang za pomocg odpowiadajagcym im
koncepcjom religijnym buddyzmu i gnostycyzmu. Dane zagadnienia religijne zostang
przyblizone, zar6wno poprzez cytaty z tekstow zrodlowych, jak i opracowan
naukowych dotyczacych dwoch omawianych tu religii. W pewnych momentach,
badajac watki religijne, praca ta wejdzie rowniez w obszar chrzescijanstwa, lecz w
bardzo ograniczonym stopniu i tylko w celu ukazania gnostycyzmu w szerszym
kontekscie. Bedzie to pomocne przy interpretowaniu konkretnych motywow
religijnych. Przy okazji badania odniesien do buddyzmu i gnostycyzmu, jakie zawarli w
Matriksie Wachowscy, praca ta, za pomocg metody poréwnawczej, bedzie tez proba
zestawienia z sobg tych dwoch religii i przyjrzenia si¢ punktom wspolnym, ktore

migdzy nimi zachodza.

W celu lepszego zrozumienia przestania Matriksa, nawigzemy do animacji
Animatrix, ktora powstata w 2003 roku. Jest to zbior krotkometrazowych filmow
animowanych, odnoszacych si¢ bezposrednio do fabuly trylogii Matrix. Niektore z
epizodow, skladajace si¢ na Animatrix byly wspoOltworzone przez samych

Wachowskich.

Analizie religioznawczej trylogii filmowej Wachowskich poswiecono wiele
publikacji i stron internetowych. Dominuja jednak amatorskie strony, tworzone przez
sympatykow filmu, probujacych interpretowac przestanie trylogii na swoj sposob, ktory
rzadko ma co$ wspdlnego z podejsciem naukowym. Pomimo tego znalez¢ mozna
profesjonalne publikacje w specjalistycznych czasopismach, jak i ksigzki poruszajace
od strony naukowej ta problematyke. Przewaza tu literatura angloj¢zyczna, cho¢ i wérod
polskich badaczy zajmujacych si¢ problematyka religioznawcza wida¢ zainteresowanie
tym tematem. Wymieni¢ mozna takich autorow jak Jerzy Prokopiuk, Mariusz
Dobkowski, czy Maria Magdalena Gierat, ktorzy poruszali tematyk¢ Matriksa jako
jedni z pierwszych, odnoszac si¢ szczegdlnie do gnostyckich motywow znajdujacych
sie w dziele Wachowskich.

Jako pierwszy, watki religijne w Matriksie zauwaza J. Prokopiuk, w swoim artykule

z 1999 roku?. Zwraca tam uwage na buddyjski i hinduistyczny poglad, ze zZycie ma by¢

forma snu, co jest rowniez podstawg fabuty stworzonej przez Wachowskich. Najsilniej

2 J. Prokopiuk, Matrix — swiat gnostycki(Drqgzenie tta), 12.1999,
www.gnosis.art.pl/e_gnosis/biblioteka gnosis/kinema/prokopiuk _matrix2.htm (dostep: 15.01.2018).
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jednak wskazuje na gnostycyzm, jako inspiracj¢ dla tworcéw filmu, stwierdzajac
wprost, ze Matrix to wspolczesna wersja mitu gnostyckiego. Pisze o Demiurgu, ktorego
odpowiednikiem w filmie ma by¢ sztuczna inteligencja. Agentéw strzegacych
komputerowego systemu, przyrownuje do archontow, a wirtualng rzeczywistos¢, w
ktorej przebywaja ludzie nie zdajac sobie z tego sprawy zestawia z indyjska koncepcja
maji i gnostycka wiarag w uwigzienie cztowieka w materialnym $wiecie — hyle. Autor
poréwnuje rowniez glownego bohatera — Neo, do gnostyckiego Zbawiciele, a
filmowego Morfeusza do wystepujacego w Ewangelii — Jana Chrzciciela. Kolejny
artykut tego autora, dotyczacy Matriksa, pojawia sic w 2003 roku®, juz po premierze
drugiej czesci trylogii. Prokopiuk thumaczy w nim symbolike imienia Trynity (bedacej
gldowna postacia zenska w filmie), jako odniesieniec do Trojcy Swictej i Ducha
Swietego, majacego w oryginale Ewangelii forme zefiskg. Rowniez imie gléwnego
bohatera — Thomas Anderson ma mie¢ swoje konotacje w Ewangelii, a internetowy nick
tego bohatera — Neo, takze odnosi¢ si¢ moze do mitu gnostyckiego. Autor wskazuje
rowniez na gnostyczny proces zbawczy, ktory ma by¢ przedstawiony w filmie, gdzie
$mieré Neo porownuje do $mierci gnostyka wyzwalajacego boskiego Ducha z niewoli
materialnego ciala i duszy. Gtéwna role w tym procesie, podobnie jak u gnostykow ma
odgrywa¢ milo$¢ symbolizowana przez Trynity, ktorg autor zestawia z Sofig bedaca

jedng z glownych postaci mitu gnostyckiego.

Jedna z pierwszych interpretacji Matriksa, jako mitu gnostyckiego, zaprezentowat
réwniez w swoim eseju Mariusz Dobkowski®. Jednym z ciekawszych spostrzezen tego
autora jest przyréwnanie filmowej sceny z poczatku pierwszej czesci trylogii, gdzie Neo
dostaje maila od Morfeusza, do symboliki listu z Piesni o perle, w ktorej to list ze
$wiata Pleromy ma by¢ przyczynkiem do przebudzenia, pograzonego we $nie gnostyka.
Autor zestawia rOwniez proces inicjacji u gnostykow i kataréw, z przygotowaniem Neo
przez Trynity na poznanie prawdy o rzeczywistym stanie ludzkosci. Dobkowski
wskazuje takze na watek soteryczny, ktory w filmie wyraza si¢ przedstawieniem Neo
jako Zbawiciela, zarowno samego siebie, jak i catej ludzkos$ci, co byto by zgodne z

wizja gnostycka jak i chrzescijanska.

3 Tenze, Matrix — raz jeszcze, 11.2003,
www.gnosis.art.pl/e_gnosis/biblioteka_gnosis/kinema/prokopiuk _matrix3.htm (dostep: 15.01.2018).
4 M. Dobkowski, Matrix, czyli filmowe odczytanie gnozy, 1999 i 2001
https://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/biblioteka_gnosis/kinema/dobkowski_matrix.htm (dostep:
15.01.2018).
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Na watku soterycznym rowniez silnie skupia sie Maria Magdalena Gierat®. Autorka
zauwaza, ze zarowno wyzwolenie gnostyka jak i bohatera filmu jest zalezne od jego
samopoznania. Pisze o scenie z M |, w ktorej aktorka grajaca filmowa Wyrocznie
pokazuje Neo napis ,,poznaj siebie”, znajdujacy si¢ nad wejsciem do jej kuchni. Ma to
by¢ analogia do napisu nad wejsciem do $§wiatyni, w ktorej znajdowala si¢ wyrocznia
delficka. Oprdcz poznania samego siebie, réwnie istotna w filmowym i gnostycznym
procesie zbawczym ma by¢ mitos¢, na ktérg zwraca uwage Gierat. Symbolem tego
wedtug niej jest pocatunek, ktorym Trinity wskrzesza Neo pod koniec pierwszej czgsci.
Autorka widzi tez w filmie odniesienia do apokryficznej Ewangelii Tomasza,
szczegolnie do bedacego jej fragmentem — Piesni o perle, bedacej wezwaniem do
przebudzenia. Rownie ciekawa jest interpretacja Gierat symboliki cyfr wystgpujacych w
filmie i imion poszczegodlnych bohaterow. Dopatruje si¢ tez w Matriksie odniesien do
Ewangelii, poroéwnujgc matriksowa rzeczywistos¢ do ,postrzegania jak przez
zwierciadlo”, jak opisywal to Sw. Pawet w Liscie do Koryntian. Ma to odzwierciedlenie
w scenie, gdy Neo stapiajac si¢ ze zwierciadtem, zaczyna postrzegaé rzeczywistosc,
poza iluzjg Matriksa. Z polskich badaczy, nieco uwagi Matriksowi poswigcita jeszcze
Magdalena Kempna-Piniazek®. Jednak jej krotka analiza trylogii jest do§¢ skromna i
autorka nie dostrzega wielu elementéw religijnych zawartych w filmie i tym samym

nadmiernie sptyca przekaz tworcow trylogii.

Pierwsza publikacja ksiagzkowa, zajmujaca si¢ interpretacja Matriksa to Wez
czerwonq pigutke, pod redakcja GlennYeffeth’. Jest to zbiur esejow, bedacych proba
spojrzenia na pierwsza czes¢ trylogii pod katem religii, filozofii 1 technologii. Z
perspektywy tej pracy uwage nalezy zwrdci¢ na dwa eseje z ww. ksigzki. Sa to
Buddyzm, Mitologia i Matrix® James L. Forda i Szukanie Boga w Matriksie® Paula
Fontany. Pierwszy z autordw dopatruje si¢ analogii buddyjskich w filmie. Zwraca
szczeg6lng uwage na problematyke umystu, bedaca rownie istotng u Wachowskich, jak
1 w buddyzmie. Ford zestawia rowniez Neo z Budda, a buddyjska koncepcje samsary ze
Swiatem wykreowanym przez Matrix. Natomiast Fontana w swoim eseju interpretuje

Matrix z perspektywy chrzescijanskiej, dopatrujac si¢ w filmie licznych analogii do

5 M. M Gierat, Na drodze do Zionu — kosmologia, antropologia i soteriologia w filmie Matrix, 2000,
https://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/biblioteka_gnosis/kinema/gierat matrix.htm (dostep: 15.01.2018).
& M. Kempna-Pinigzek, Formuty duchowosci w kinie najnowszym, Katowice 2013, s. 175-177.

" G.Yeffeth (red.) Wez czerwong pigutke, b.m.w. 2003,

8J. L. Ford, Buddyzm, Mitologia i Matrix, w: G.Yeffeth (red.) Wez..., dz. cyt., s. 139-158.

®P. Fontana, Szukanie..., w: G.Yeffeth (red.) Wez..., dz. cyt., s. 173-199.

6



https://www.gnosis.art.pl/e_gnosis/biblioteka_gnosis/kinema/gierat_matrix.htm

Ewangelii. Juz zestawienie tych dwoéch esejow pokazuje, ze film zawiera w sobie
przestanie dwoch, z pozoru roéznych systemow religijnych, taczac je w jeden

uniwersalny przekaz.

Istotnym studium nad watkami religijnymi w trylogii Wachowskich, jest kilka
artykutéw z anglojezycznego ,,Journal of Religion and Film™°, ktdre jest czasopismem
Uniwersytetu Nebraski. Jego autorzy analizuja filmy od strony religioznawczej,
poswiecajgc wiele uwagi m.in. Matriksowi. Znajdziemy tam artykul wspomnianego juz
James L. Forda Buddhism, Christianity, and The Matrix: The Dialectic of Myth-Making
in Contemporary Cinema®!, ktéry odnosi sie¢ do pierwszej czesci trylogii. Jego autor
analizuje Matrix z perspektywy wspolczesnego tworzenia mitdw. Dopatruje si¢ rowniez
w filmie chrzedcijanskiego mesjanizmu i wpltywow buddyzmu, zwlaszcza szkoty
jogaczara. Na chrzeScijanskim mesjanizmie i odniesieniach do osoby Jezusa w trylogii
skupia si¢ artykut Marka D. Stucky He is the One: The Matrix Trilogy's Postmodern
Movie Messiah!?, Kolejnym z serii, jest artykut Jeffery Wittunga i Daniela Bramera
From Superman to Brahman: The Religious Shift of The Matrix Mythology*®. Autorzy ci
wskazuja na wplywy wschodnie, zwlaszcza hinduizmu, w filmowym dziele
Wachowskich,. Z perspektywy buddyzmu, trylogi¢ analizuje Geoff Baker w Portraying
the Quest for Buddhist Wisdom?: A Comparative Study of The Matrix and Crouching
Tiger, Hidden Dragon®*. Autor zwraca spora uwage na zastosowanie buddyjskich
zrgcznych srodkow, ktoére mozna znalez¢ u Wehowskich. Kolejna z badaczy, Julien R.
Fielding w Reassessing The Matrix/Reloaded®® zauwaza, ze Matriksa nie mozna
analizowa¢ z punktu widzenia jednego systemu religijnego, a Wachowscy stosujac
religijny synkretyzm $la odniesienia do chrze$cijanstwa, gnostycyzmu, buddyzmu i
hinduizmu. Rowniez synkretyczne podej$cie do analizy Matriksa, a doktadniej jego

pierwszej cze$ci majg Frances Flannery-Dailey i Rachel L. Wagner w Wake up!

10 Jurnal of Religion and Film, https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/ (dostep: 15.01.2018).

1], L. Ford, Buddhism, Christianity, and The Matrix: The Dialectic of Myth-Making in Contemporary
Cinema, 2000, https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol4/iss2/1/ (dostep: 15.01.2018).

12 M. D. Stucky, He is the One: The Matrix Trilogy's Postmodern Movie Messiah, 2005,
https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol9/iss2/7/ (dostep: 15.01.2018).

13 J. Wittung, D. Bramer, From Superman to Brahman: The Religious Shift of The Matrix Mythology,
20086, https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol10/iss2/3/ (dostep: 15.01.2018).

14 G. Baker, Portraying the Quest for Buddhist Wisdom?: A Comparative Study of The Matrix and
Crouching Tiger, Hidden Dragon, 2006, https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol10/iss1/3/ (dostep:
15.01.2018).

15 J. R. Fielding, Reassessing The Matrix/Reloaded, 2003,
https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol 7/iss2/6/ (dostgp: 15.01.2018).
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Gnosticism and Buddhism in The Matrix'®. Autorzy ci dopatrujg si¢ w filmie odniesien
do chrzescijanstwa, gnostycyzmu i buddyzmu, poswigcajac najwigcej miejsca temu
ostatniemu. Wszystkie wymienione tu artykuly dostepne sg na internetowej stronie

,Journal of Religion and Film”.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na artykut Briana Godawy The Matrix: Unloaded
Revelations!’. Prébuje on analizowaé trylogie z perspektywy chrzescijanstwa i
gnostycyzmu, ale takze greckiej mitologii. Poswigca tez wigcej miejsca problemowi

wolnej woli, ktory szczegolnie poruszany jest w M I1.

Wymienione tutaj publikacje nie sa oczywiscie wszystkimi, ktore zajmuja si¢
tematyka religijng w Matriksie. Szczegoélnie prac anglojezycznych jest najwigce;.
Przytlaczajaca ich ilo$¢ stanowia jednak strony internetowe, niepoparte szczegoétowa
analizg naukowa. Uwzgledniono jednak w tym krotkim podsumowaniu, najwazniejsze i
najbardziej oryginalne prace polsko i anglojezyczne. Wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do
pierwszej czeSci trylogii i mozna zauwazyC¢, ze wraz z premiera M Il i M 1l
zainteresowanie tematem spada. Przez to tez, wiele watkow religijnych zawartych w
dwoch ostatnich czes$ciach trylogii nie zostalo opracowanych, badz byly poddane
analizie w niewystarczajacym stopniu. Brak tez publikacji, ktore zawieraltyby w jednym
miejscu kompleksowe opracowanie tematyki analogii gnostycznych i buddyjski w

trylogii Wachowskich 1 dlatego praca ta jest probg uzupetnienie tych brakow.

16 F. Flannery-Dailey, R. L. Wagner, Wake up! Gnosticism and Buddhism in The Matrix, 2001,
https://digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol5/iss2/4/ (dostep: 15.01.2018).

17'B. Godawa, The Matrix: Unloaded Revelations, 2004, http://www.equip.org/article/the-matrix-
unloaded-revelations/ (dostep: 15.01.2018).



1. Zarys historii i idei buddyzmu

Buddyzm narodzit si¢ w Indiach, najprawdopodobniej na przetomie VI i V wieku p.
n. e. Zatozycielem tego systemu religijno-filozoficznego byl Siddhartha Gautama,
zyjacy pomigdzy 566 rokiem p. n. e., a 486 rokiem p. n. e., tak przynajmniej uwaza
wiekszos$¢ publikacji naukowych. Jego ojciec byt wladcg jednego z niewielkich ksiestw
w potnocnych Indiach. W wieku okoto trzydziestu lat Siddhartha porzucit, wbrew woli
ojca, dworskie zycie, by sta¢ si¢ jednym z wedrownych ascetéw, ktérzy w owym czasie
przemierzali Indie, jak to zresztg jest do dzisiaj. Mlody Gautama obrat sobie za cel
znalezienie przyczyny i1 konca cierpienia, ktore jak uwazat charakteryzowato ludzka
egzystencje. Wynikato to z jego osobistych obserwacji, ale tez z powszechnej wiary,
jaka panowata w 6wczesnych, jak i obecnych Indiach w to, ze cztowiek i inne zyjace
istoty (a dokladniej ich atman) biorg udzial w charakteryzujacym si¢ cierpieniem
procesie narodzin i §mierci. Atman, bedacy esencja cztowieka i jednocze$nie czyms$
zblizonym do pojecia duszy w zachodnim kregu cywilizacyjnym, podlegaé ma
kolejnym inkarnacjom. Tgq wedréwke w kotowrocie weielen nazwano samsarg. Ludzie
mieli zosta¢ w niej uwigzieni poprzez maje¢, ktora rozumiano, jako iluzje, utude
zastaniajacg prawdziwg rzeczywisto$¢ 1 zeby wydostaé si¢ z samsary nalezato pokonac
wpltyw mai, co prowadzito do wyzwolenia (mokszy). Taki tez byl cel przysztego

zatozyciela buddyzmu.

Gautama przez okoto siedem lat poszukiwal, u réznych nauczycieli, $ciezki do
ustania cierpienia. Po tym czasie, zrezygnowany, porzucil ascetyzm i postanowit
sprobowa¢ innych metod. Wpierw zadbat o swoje cialo, wyniszczone ascetycznym
zyciem, by nastgpnie rozpoczaé, z pelng determinacjg, dtuga medytacje pod jednym z
drzew, w miejscu zwanym dzisiaj Bodh Gaja. Po czterdziestu dziewigciu dniach
glebokiej medytacji osiggnat o$wiecenie i wyzwolit sie z cierpienia. Swiat przestal by¢
juz dla niego wig¢zieniem. Zrozumial prawa rzadzace samsarg i doznat pelnego wgladu
W naturg rzeczywistosci. Zrozumienie to zrodzitlo w Gautamie gtebokie wspotczucie do
wszystkich czujacych istot. W skutek swojego o§wiecenia Siddhartha stat si¢ Budda, co
znaczy ,przebudzony”, poniewaz Budda to tytul, a nie imi¢. Powodowany
wspomnianym wspotczuciem rozpoczat, trwajace okoto czterdziesci lat, nauczanie, jak
wyj$¢ z cierpienia. Przemierzajac potnocne Indie glosit swoje nauki kazdemu, kto chciat

ich stuchad.



Budda, swoja pierwsza mowe po przebudzeniu, ktora dotyczyta wyjscia z
cierpienia, wygtosit w Parku Jeleni, na terenie dzisiejszego Sarnath koto Waranasi.
Opowiedziat tam, stuchajacym go, swoim dawnym towarzyszom ascetycznego zycia, o
czterech szlachetnych prawdach, ktore s3 jedng z podstaw buddyzmu. Siddhartha po
przejrzeniu iluzji, w jakiej znajduje si¢ cztowiek, zrozumial, ze zycie jest cierpieniem,
ktére wywoluje ciagly brak zadowolenia z przedmiotéw pragnien. Rzeczy i zjawiska
wywotujg w ludziach pragnienie zeby, zaleznie od sytuacji, owe rzeczy i zjawiska
osiggna¢ albo doswiadczy¢ lub przeciwnie, powstaje pragnienie zeby tych rzeczy i
zjawisk unikng¢. Budda w swoim medytacyjnym do$wiadczeniu zrozumiat jednak, ze
jest mozliwym porzucenie i wygasnigcie pragnien a tym samym wyjscie z cierpienia.
Tego wszystkiego, w skrocie, dotycza trzy pierwsze szlachetne prawdy. Opisuja niejako
stan rzeczy, w jakim znajduje si¢ cztowiek, natomiast czwarta prawda wymienia $rodki,
jakie nalezy podja¢, by przebudzi¢ si¢ z tego stanu i jednocze$nie wyzwoli¢ z samsary.
Doktadniejsze omoéwienie czterech szlachetnych prawd, w kontekscie filmu Matrix,

znajdzie si¢ w rozdziale 6smym.

Kolejnym istotnym czynnikiem utrzymujagcym czlowieka w samsarze jest
ignorancja, czy tez niewiedza. Nie chodzi tu jednak o intelektualny brak wiedzy, a o
niewiedze na temat rzeczywistego stanu rzeczy. Zeby osiagnaé o$wiecenie nalezy sie
przebudzi¢ ze snu niewiedzy i doswiadczy¢ Trzech Cech istnienia. Pierwsza mowi o
tym, ze wszystko jest nietrwale i przemijajace. Nie ma w $wiecie zadnej rzeczy, ktora
bytaby stala 1 niezmienna. Problem cztowieka polega na przywigzywaniu si¢ do rzeczy 1
zjawisk, ktore ulegaja ciaglej przemianie i rozpadowi. Wigkszos¢ ludzi z pozoru
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze nic nie jest wieczne 1 wszystko bedzie mie¢
swoj kres. Gdy jednak co$, do czego dany cztowiek si¢ przywigzat konczy si¢ lub
zostaje utracone to taka osoba zaczyna z tego powodu cierpie¢. Wiasnie cierpienie jest
drugg Cecha istnienia 1 odnosza si¢ doktadniej do niego, wspomniane juz, cztery
szlachetne prawdy. Trzecia Cecha istnienia dotyczy braku trwatego 1 niezmiennego ,,ja”

I jest kluczowa by zrozumie¢ przestanie nauk Buddy.

To, co zrozumiat Budda pod drzewem przebudzenia, bylo to, Ze nie istnieje zadne
osobowe ,,ja”, czy tez dusza. Tym samym buddyzm zanegowal, tak popularng w
hinduizmie, wiar¢ w istnienie indywidualnej jazni, czyli atmana. Byla to jedna z
najbardziej rewolucyjnych nauk gloszonych przez Buddg. Jego nauki o powszechnos$ci

cierpienia i kolowrocie wcielen w samsarze nie odbiegaly zbytnio od pogladéw
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panujacych w 6wczesnych Indiach. Buddyjska negacja indywidualnego istnienia byla
natomiast jedna z najbardziej wyrozniajacych ten system religijny cech, ktora silnie
odrozniata nauki Buddy od tego, co gtosili, inni, wspotczesni mu nauczyciele. Falszywa
wiara w istnienie ,,ja”’ byta tym, co podtrzymywato cierpienie. W chwili przebudzenia ta
wiara wygasata, razem z wszelka zadza, pragnieniem, gniewem i niewiedzg. Nauka o
nieistnieniu ,,ja” jest tez jedng najtrudniejszych nauk buddyjskich, szczegdlnie jesli si¢
ja porowna z buddyjska wiarg w reinkarnacje, bo kto w takim wypadku miatby si¢
inkarnowa¢. Buddyzm tlumaczy ta sprzeczno$¢, poprzez istnienie niedualnego
strumienia §wiadomosci, ktory przenosi karmiczne nasiona z jednego ciata do drugiego.
Cechy danej istoty, jej wyglad, czy miejsce odrodzenia zalezg od tych nasion
karmicznych. Jest to, jednak problem bardzo zawity i do dzisiaj toczg si¢ dyskusje nad
reinkarnacjag w buddyzmie, ktora nie jest jednak az tak bardzo istotna dla tematyki tej
pracy 1 dlatego zostatlo tutaj tylko zasygnalizowanie istnienie tego zlozonego

zagadnienia.

Wedhug buddyzmu wszystko jest ze sobg §cisle powigzane i jedna rzecz zalezna jest
od drugiej, a zeby zaistnial jaki$ skutek, musi by¢ jego przyczyna. Prawo przyczyny i
skutku jest rowniez jedng z wazniejszych buddyjskich nauk. Odnosi si¢ do niego nauka
0 dwunastu ogniwach wspoélzaleznego powstawania. Niewiedza jest pierwszym
ogniwem, ktore poprzez kolejne prowadzi do $mierci i ponownych narodzin. Z prawem
przyczyny i skutku czesto utozsamia si¢ karme, ktora dostownie oznacza ,,dziatanie”.
Obecne dziatanie, poprzez wspomniane wyzej nasiona karmiczne, wplywa na dalsze
losy danej istoty, jak i na ponowne odrodzenie. Buddyjskie wyzwolenie jest
wygasnigciem karmy i tym samym przerwaniem tancucha przyczynowo-skutkowego.
Poprzez to, Ze rzeczy sa z soba powigzane i jedno wynika z drugiego, wyplywa
buddyjska wiara w jedno$¢ i1 wzajemne przenikanie si¢ wszystkiego. Prawdziwa
rzeczywisto$¢, wedtug Buddy, przystonigta jest przez dualne postrzeganie polegajace na
rozrdznianiu, na obserwatora i przedmiot obserwacji, gdy faktycznie stanowig oni $cisle

zwigzang z soba catos¢.

Z buddyjska koncepcja braku ,ja” i1 nietrwatoscia wiaze si¢ pojecie pustki
(stunjaty), ktéra aa ona by¢ podstawag wszelkiego istnienia. Z pustki wszystko sie
wylania, by ostatecznie do niej powroci¢. Kazda rzecz 1 zjawisko sg, wedtug nauki
Buddy, pozbawione swej wiasnej natury. Zarzuca si¢ niekiedy przez to buddyzmowi

nihilizm. Budda jednak nie twierdzil, Ze nic nie istnieje, a jedynie wskazywat na to, ze
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formy i zjawiska nie posiadaja swej esencji, gdyz zaleza od wielu czynnikow. Samego
doznania pustki nie da si¢ opisa¢ stowami. Mozna jedynie powiedzie¢, ze rzeczy nie
istniejg same z siebie, jako trwale i niezmienne, czyli jest to odrzucenie eternalizmu. Z
drugiej strony buddyzm odrzuca nihilizm, czyli poglad, ze nic nie istnieje. Do
przejrzenia pustosci rzeczy i zjawisk prowadzi medytacja, bedaca podstawa buddyjskiej

praktyki.

Medytacja jest dla buddysty gtownym $rodkiem do transformacji wtasnego umystu.
Prowadzi do wgladu w dziatanie umystu, co ma na celu ujrzenie braku Swojego
indywidualnego ,,ja”. W trakcie medytacji czlowiek wyzbywa si¢ pragnien, co prowadzi
go do wyzwolenia, ktorego wedtug Buddy nalezato szuka¢ w sobie. Z tego tez powodu
buddyzm, przynajmniej w swej pierwotnej formie odrzucat zewnetrzne praktyki
rytualne, ktore mialyby stanowi¢ cz¢$¢ dualnego postrzegania. Wewngtrzne poznanie,
za pomocg medytacji, ma by¢ jedyna droga do wyzwolenia si¢ z cierpienia. W
buddyzmie sg dwa gléwne rodzaje medytacji. S to: medytacja wyciszenia (samatha) i
medytacja wgladu (vipassana). Ta pierwsza prowadzi do wyciszenia umystu poprzez
koncentracj¢ na wybranym obiekcie medytacji. Jest to wprowadzenie do medytacji
wgladu, ktora polega na obserwacji wszelkich zjawisk, jakie zachodza w umysle i ciele,
ale takze poza cialem. Vipassana ma rozwija¢ uwazno$¢, ktora nalezy utrzymywaé
réwniez w trakcie codziennych czynnos$ci, tak, aby by¢ coraz bardziej swiadomym
wszelkich zachodzacych zjawisk, zaréwno wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych.
Medytacja wgladu jest wazniejsza od medytacji wyciszenia, poniewaz ta pierwsza
prowadzi do bezposredniego wgladu w nature rzeczy i przejrzenia iluzji dualizmu, co

jest podstawa wyzwolenia.

Osiagniecie wyzwolenia jest okre$lane w buddyzmie terminem nirwana. Stan
nirwany oznacza wygasnigcie wszelkich pragnien. Buddys$ci uzywaja w stosunku do
nirwany metafory z ptomieniem, ktory si¢ wypala, tak jak wypalajg si¢ pragnienia dane;j
istoty, ktora porzucajagc swoje pragnienia staje si¢ wolna od cierpienia. Jest to
jednocze$nie wolnos¢ od poczucia ,,ja”, czy ,,moje”’, co polega na rozpoznaniu, ze
indywidualna jazn byta tylko iluzja. Wchodzac w nirwang czujaca istota przerywa
trwale swoj cykl narodzin i1 $mierci, uwalniajgc si¢ tym samym z samsary. Buddyjskie
wyzwolenie nie jest, jednak mozliwe do opisania stowami, ktore same sg czescig Swiata

iluzji, a zrozumienie, czym jest nirwana mozliwe jest tylko w osobistym do$wiadczeniu.
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Buddyzm tak jak inne religie podzielil si¢ w trakcie wiekow na rézne kierunki,
odlamy i szkoty. Dwa najwazniejsze kierunki, na jakie podzielita si¢ omawiana tu
religia to mahajana (dostownie: wielki wéz) i theravada, co przetlumaczy¢ mozna, jako
,doktryna starszych”. Czasami na theravad¢ uzywa si¢ okreslenia hinajana (maty woz),
co ma obecnie wydzwigk negatywny i umniejszajacy jej role w stosunku do mahajany,
dlatego nazwa ta jest coraz rzadziej stosowana. Theravada jest starsza od mahajany,
ktora wyodrebnita si¢, jako niezalezny buddyjski kierunek okoto I wieku p. n. e. W
kontekscie analizy Matriksa, jaka jest przedmiotem tej pracy, szczegodlnie wazny jest
buddyzm mahajany, a zwlaszcza jedna z jej glownych szkot — jogaczara. W szkole tej,
okreslanej tez, jako szkota ,,samej tylko swiadomosci”, ktadzie si¢ silny nacisk na wiare
w to, ze realnie istnieje tylko swiadomos¢, czy tez umyst. Wszystkie rzeczy i zjawiska
stanowi¢ maja jedynie tres¢ umystu, poza ktéorym nie istnieje Zadna zewngtrzna
rzeczywisto$¢. Postrzegajac przedmioty, jako niezaleznie istniejace, zewnetrzne byty,
dazymy do nich stajgc si¢ niewolnikami pragnienia, co jest przyczyna, pelnej cierpienia,

wedrowki w kotowrocie weielen.

Przedstawione tu kroétkie streszczenie, najwazniejszych buddyjskich idei 1 nauk, w
najmniejszy nawet stopniu nie wyczerpuje wiedzy na temat buddyzmu, Kktéry jest
znacznie bardziej zlozonym i skomplikowanym systemem religijnym, niz mogtoby si¢
wydawac¢ z tego krotkiego wprowadzenia. Wystarczy to jednak do zorientowanie si¢ w
tematyce poruszanej w niniejszej pracy. Cze$¢, z przedstawionych w powyzszym
wprowadzeniu, zagadnien buddyjskich bedzie szerzej rozwinigtych w kolejnych
rozdzialach, przy okazji analizy filmu Matrix w odniesieniu do konkretnych nauk
Buddy.
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2. Zarys historii i idei gnostycyzmu

Caly czas tocza si¢ spory o ustalenie genezy gnostycyzmu, ktory jest
synkretycznym systemem religijnym rozwijajacym si¢ w czasach antycznych.
Gnostycyzm rozwijat si¢ na terenach pomiedzy Egiptem, Grecjg, a Iranem,
prawdopodobnie od | do IV wiekiem n. e. Szczegdlnie wiek II i IV byly okresami
$wietnosci tej antycznej religii. Zrodet gnostycyzmu, w zaleznosci od badaczy, szuka
si¢ w roznych tradycjach. Duza cze$¢ naukowcoOw dopatruje si¢ poczatkow tej religii w
Judei, ale niektérzy wywodza jg z Egiptu, Grecji czy Mezopotamii. Problem z
ustaleniem genezy gnostycyzmu wynika stad, ze wystepowat on w czterech
podstawowych formach: poganskiej (hermetyzm), zydowskiej (samarytanizm,

mandaizm), synkretycznej (np. ofici) i chrzescijanskie;j.

Poganska odmiana gnostycyzmu narodzi¢ si¢ miata w Egipcie, gdzie za prekursora
tego nurt, wedtug mitu zatozycielskiego, uwaza si¢ bostwo hellenistyczno-egipskie o
imieniu Hermes-Thot (Hermes Trismegistos). Zydowski gnostycyzm narodzi¢ miat sie
w Judei i jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tego nurtu byt znany z Dziejow
Apostolskich Szymon Mag. Rowniez Mandaizm, bedacy religia istniejaca do dzis w
Iraku, uznaje si¢ za odmiang gnostycyzmu zydowskiego. Odmiana synkretyczna taczyta
w sobie watki zydowskie, poganskie i chrzes$cijanskie. Do jej najbardziej znanych
przedstawicieli zalicza si¢ Naassenczykow, Ofitow, Kainitow czy Setian. Najbardziej
jednak znany byt gnostycyzm chrze$cijanski, dzielacy si¢ na ortodoksyjny i heretycki.
Do przedstawicieli tego pierwszego zalicza si¢ Pawla z Tarsu, Jana Ewangeliste 1
niektorych Ojcow Kosciota, takich jak Orygenes czy Klemens Aleksandryjski.
Przedstawicielami drugiej odmiany (heretyckiej) gnostycyzmu chrzescijanskiego byli:
Bazylides, Walentyn 1 jego uczniowie. W chrzescijanskiej odmianie tej religii czotowa

postacig jest Jezus Chrystus, ktérego mozna uzna¢ za pierwszego gnostyka.

Dhuigo wiedz¢ o gnostycyzmie czerpano z pism polemicznych pisarzy
chrzescijanskich, ktorzy w pierwszych wiekach po Chrystusie zwalczali poglady
gnostyckie, a pisma samych gnostykow zostaly w wigkszo$ci zniszczone na przestrzeni
dziejow. Dopiero w 1947 roku, w egipskim Nag Hammadii odkryto kilkadziesiagt pism
reprezentujacych $wiatopoglad gnostycki. Byly to Ewangelie apokryficzne, czyli
niewlgczone do kanonu Nowego Testamentu, jak i inne teksty, ktdrych autorstwo

przypisywano gnostykom. Tytuly i tres¢, niektorych z tych pism, byty wczesniej znane
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badaczom gnostycyzmu, jednak o wielu z nich nie miano pojecia. Odkrycie to rzucito
nowe $wiatlo na poglady gnostyckie z pierwszych wiekow po Chrystusie. Doda¢ tu
jeszcze nalezy, ze sam gnostycyzm zaczal si¢ wyodrebnia¢ z chrzescijanstwa na
przetomie II i III wieku i tym samy rozpocze¢to si¢ silne zwalczanie tej religii przez

przedstawicieli Ko$ciota.

Samo pojecie gnostycyzm wywodzi si¢ od greckiego stowa gnosis, oznaczajacego
wiedze. Nie chodzito tu jednak o wiedze intelektualng, ale o wiedze¢ prowadzaca do
zbawienia. Taka wiedzg, w zaleznos$ci od odmiany gnostycyzmu, miat przynie$¢ Jezus
Chrystus, Set lub Hermes Trismegistos. Gnostyk poznajacy wiedze, z ktora przychodzit
gnostycki zbawiciel, miat mozliwos¢ wydosta¢ si¢ ze $wiata materii, ktory zdaniem
wyznawcOw gnostycyzmu byt wiezieniem dla boskiego ducha znajdujacego sie w
cztowieku. Gnostykom chodzilo o wiedz¢ o Bogu, ktory byl dla nich ostatecznym

celem poznania.

Swiatopoglad gnostycki opierat si¢ na silnym dualizmie, polegajacym na wyraznym
rozdziale sit dobra i zta. Caly $wiat otaczajacy gnostyka, byt $wiatem stworzonym przez
sity ciemnosci, ktore chciaty ukry¢ przed cztowiekiem wiedze o Bogu Najwyzszym.
Gnostycki Bog byl catkowicie poza kosmosem, nie ingerowal w niego ani go nie
stworzyt. Swiat byt dzietem ztego demiurga, ktory byt roznie okre§lany w zaleznosci od
systemu gnostyckiego. Sity ciemnos$ci, ktore same mogly pochodzi¢ posrednio od
pozaswiatowego Boga, nie chciaty dopusci¢ by czlowiek przedostal si¢ do krélestwa
swiattosci. Demiurg utrzymywac¢ miat czlowieka w stanie niewiedzy o jego
prawdziwym pochodzeniu od Boga Ojca i dlatego potrzebna byta gnostykowi wiedza
zbawcza, ktoéra wymagata objawienia i1 iluminacji. Sam Bog byl transcendentny 1 ukryty
przed poznaniem rozumowym. Nie byty Go w stanie opisa¢ Zadne pojecia, poniewaz
jezyk byl, tak jak wszystko inne na $wiecie, wytworem sit ciemnosci. Egzystencja
cztowieka byla czym§ w rodzaju snu, z ktoérego nalezato si¢ przebudzi¢ by poznaé

swoja prawdziwg naturg.

Dla gnostykow caty kosmos, wraz z Ziemia, byt wigzieniem, stworzonym przez sity
ciemnosci, reprezentowane przez Archontow, z ktorych kazdy odpowiadat za jedng ze
sfer otaczajacych Ziemie¢. Sfery te miaty by¢ czym$ w rodzaju barier ochronnych,
stanowigcych odpowiednik muréw wieziennych, gdzie kazda ze sfer miata swojego
wladcg, Archonta. Liczba poszczegélnych sfer byla rézna, w zalezno$ci od systemu

gnostyckiego. Najczesciej wystepuje jednak liczba siedmiu sfer, cho¢ bywaja tez
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systemy gnostyckie, jak na przyklad Bazylidesa, podajace liczbe 365 sfer. Siedmiu
sferom odpowiadato siedmiu Archontow, z ktérych kazdy odpowiadat jednej z siedmiu
planet z 6wczesnie znanego systemu planetarnego. Nad tym wszystkim gorowata 6sma
sfera, ktorej wladcg byl przywddca Archontéw, utozsamiany z Demiurgiem, stworca
materialnego kosmosu. Gnostycy nadawali Archontom imiona bedace odpowiednikami
imion starotestamentowego Boga (Elohim, Adnai, Sabaoth, itd.), natomiast ich
przywodce — Demiurga, utozsamiali z zydowskim Jahwe. Tym samym w gnostycyzmie

nastapito negatywne przewartosciowanie starozytnej tradycji zydowskie;.

Kazdy z Archontéw, poza wladza nad swoja wlasng sfera, sprawowat rowniez
wladze, pod przywodztwem Demiurga, nad Ziemig i starat si¢ utrzymywac cztowieka w
niewiedzy, ktora uniemozliwiala mu wucieczke z tego kosmicznego wigzienia.
Narzedziem, ktére pozwalato utrzymywaé kontrole nad pograzong we $nie ludzka
dusza, bylo heimarmene, czyli powszechny Los. Za sprawg tego narzedzia czlowiek
poddawatl si¢ swoim zgdzom i pragnieniom, i tym samym wiktal w Swiatowe sprawy,
ktore odciagaty go od poszukiwania duchowej wolnosci. W przypadku, gdy cztowiek
budzit si¢ ze snu niewiedzy i zaczynat rozpoznawaé prawdziwg natur¢ $wiata, jako
wigzienie dla boskiego ducha, stawal przed zadaniem przedostania si¢ przez sfery
rzadzone przez poszczegdlnych Archontéw. Kazdy z tych Archontow, bedacy
jednoczesnie straznikiem swojej sfery, stawal na drodze duszy, probujacej uciec ze
$wiata, by powroci¢ do Boga i dopiero gnostyk posiadajacy wiedzg (gnosis) o swej
prawdziwej naturze i istnieniu boskiego $wiata §wiatto$ci miat szans¢ omina¢ putapki

Archontow.

Mit gnostycki, jako przyczyng upadku boskiego ducha w materi¢, podaje rozpad
boskiej Petni (Pleromy), w wyniku, ktorego doszto do podzialu na dwa przeciwstawne
pierwiastki, jak $wiatlo 1 ciemno$¢ czy meskie i zefiskie. Z tego tez powodu, w
niektorych pismach gnostyckich najwyzszego Boga przedstawia si¢, jako zarowno ojca,
jak 1 matke. Pierwotna jedno$¢ Pleromy nie znata podziatow i obcy byt jej dualizm.
Wedhug niektorych systemoéw gnostyckich do powstania, charakteryzujacego si¢
dualizmem $wiata materii, miata przyczyni¢ si¢ Sofia (Madros¢), bedaca jedng z
emanacji (Eonoéw) Boga Prawdziwego. Chciata stworzy¢ odwzorowanie boskiego
$wiata 1 tym samym zblizy¢ si¢ do swego Ojca. Zaczeta jednak proces stworczy bez
udziatu meskiego pierwiastka i tym samym stworzyta Demiurga, czgsto nazywanego

przez gnostykéw poronionym ptodem. Demiurg 6w popadl w samouwielbienie
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stwierdzajac, ze jest najwyzszym z bogdw 1 kazal si¢ czci¢ cztowiekowi, ktorego sam
stworzyt. Wczesniej jednak wykreowal Ziemi¢ wraz ze wszystkim, co si¢ na niej
znajduje i uwigzit w materii elementy boskiego $wiatla czy tez ducha (pneumy). Swiat
Demiurga, to $wiat podzialow i dlatego w $wiatopogladzie gnostyckim idealem jest
mesko-zenska jedno$¢, symbolizujagca boska Pelnie. Z tego tez wzgledu w
gnostycyzmie kobiety zajmowaty wazne miejsce. Swiadczy o tym chociazby rola Marii
Magdaleny, ktdrej gnostycy przypisywali autorstwo jednej z Ewangelii apokryficznych.
Roéwniez Wglad (Epinoia), czyli moc przynoszaca gnoze i oswiecenie miata charakter
zenski.

Istotna dla omawianej tu religii byta tez moralnos¢, ktora dla gnostykow wyrazata
si¢ przede wszystkim w ascetycznym trybie zycia, ktory miat im utatwia¢ zapanowanie
nad wlasnymi zagdzami. W ten sposob chcieli oni si¢ wyrwaé z sidel namigtnosci, ktora
zniewalala czlowieka i tym samym podtrzymywala jego egzystencje w $wiecie, ktory
byt przeciez tworem sil ciemno$ci. Ta niech¢¢ gnostykow do §wiata powodowata, ze
zyli oni na uboczu spoteczenstwa, uciekajac jak najdalej od pokus, jakie Demiurg
oferowal swym poddanym. Cho¢ ascetyczny tryb zycia dotyczyt wigkszosci sekt
gnostyckich, to zdarzaly si¢ tez grupy libertynskie, ktore charakteryzowaty sie
swobodnym podejsciem do zycia i dobr doczesnych. Wynikato to z ich pogardy do
Swiata bedacego tworem Demiurga, bo jak uwazali gnostycy z nurtu libertynskiego,
$wiat juz ich nie ograniczat i mogli korzysta¢ z jego uciech bez obawy, ze zostang

zniewoleni przez nami¢tnos$ci i pragnienie dobr materialnych.

Cztonkowie ruchow gnostyckich uwazali si¢ rowniez za swego rodzaju elite, ktéra
posiadta wiedze¢ o prawdziwej naturze $wiata i tym samym budzita si¢ ze snu, w ktorym
byla pograzona reszta spoleczefnstwa. Gnostyk uwazat si¢ za obcego w tym $wiecie,
kogo$, kto zrozumial, ze ludzka egzystencja jest formg zniewolenia. Zycie, W
gnostyckim mniemaniu, miato by¢ pelne cierpienia, ktére wynikato z przywiazania do
rzeczy doczesnych i niewiedzy o prawdziwym stanie rzeczy. Taki poglad na $wiat
wigzal si¢ z podziatem ludzi na trzy podstawowe grupy. Pierwsza stanowili tzw. hylicy,
czyli ludzie posiadajacy jedynie ciato materialne (hyle). Dla nich nie byto ratunku, gdyz
wiedza zbawcza nie byta im dostepna. Do drugiej grupy zaliczali si¢ psychicy, czyli
posiadajacy, oprocz ciala, dusze (psyche). Dusza byla jednak, podobnie jak ciato
materialne, wytworem sil ciemnosci i tym samym stanowita rodzaj kajdan, ktore

stworzyt Demiurg, by uwigzi¢ czlowieka w swym S$wiecie. Te dwie grupy ludzi
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stanowi¢ mialy wiekszo$¢ spoleczenstwa, §lepo oddajacemu cze$¢ fatszywemu bogu,
cho¢ psychicy mieli pewne szanse na wydostanie si¢ z wigzienia kontrolowanego przez
Archontow 1 ich pana. Dopiero trzecia, nieliczna grupa, byla predestynowana do
zbawienia. Grupg tg byli pneumatycy, czyli ludzie posiadajacy, oprocz ciata i duszy,
ducha (pneume¢), nazywanego tez iskra boza, badz elementem $wiatla ukrytym w
cztowieku. Wtasnie do pneumatykow zaliczali si¢ gnostycy. Byli oni zdolni do
przyjecia wiedzy zbawczej 1 zjednoczenia si¢ z Bogiem Ojcem. Pneuma nie byta jednak
elementem indywidualnym czlowieka, lecz nalezatla do Peini, dlatego tez celem
gnostyka bylo porzucenie indywidualnego ciata i duszy, co umozliwialo duchowi
stopienie si¢ z Pleroma i tym samym powro6t do §wiata Swiattosci, od ktorego zostal ow

duch bozy oddzielony.

Wiedze prowadzaca do zbawienia przynosil cztowiekowi bozy postaniec. Byt nim
najczesciej Jezus Chrystus, ale mogt nosié¢ tez inne imiona, takie jak Set w gnostyckiej
sekcie Setian. Postaniec byt wystany na Ziemi¢ przez Boga Prawdziwego, by przedrzeé
si¢ przez sfery wladane przez Archontdéw i obudzi¢ ze snu ludzi posiadajacych boza
iskre. Rola, jaka w micie gnostyckim odgrywal bozy postaniec, nazywany tez
Zbawicielem czy Odkupicielem, byla ogromna. Byl on czgsto gtowna postacig wielu
tekstow gnostyckich, w ktorym przekazywat ludziom swoje nauki, ktére prowadzié
miaty cztowieka do poznania natury rzeczy. Ow postaniec, wskazywat gnostykowi na
wewnetrzne poznanie siebie, co miato prowadzi¢ go do rozpoznania swojej prawdziwej
natury, charakteryzujacej si¢ pochodzeniem od Boga Ojca. Gnostyk, po takim
rozpoznaniu stapiat si¢ w jednosci z Bogiem Najwyzszym 1 tym samym powracat do

Pelni, uwalniajac si¢ z wigzienia sit ciemnosci.

To krétkie wprowadzenie do tak zlozonego systemu religijnego, jakim byt
gnostycyzm, tylko w bardzo ogdélnym zarysie przybliza idee zawarte w micie
gnostyckim. Wystarczy to jednak do zorientowania si¢ w tematyce poruszanej w
niniejszej pracy. Cze$¢, z przedstawionych w powyzszym wprowadzeniu, zagadnien
gnostyckich bedzie szerzej rozwinigtych w kolejnych rozdziatach, przy okazji analizy

filmu Matrix w odniesieniu do konkretnych nauk gnostycyzmu.
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3. Problem realnosci §wiata.

Swiat przedstawiony w dziele Wachowskich nie jest realny. Ludzie, nie zdajac
sobie z tego sprawy, zyja w symulacji komputerowej stworzonej przez sztuczng
inteligencje. Ich fizyczne ciata lezg pograzone we $nie, w sztucznych kokonach, gdzie
stuzg maszynom za zrodto energii. Morfeusz tlumaczagc w M 1, co dopiero
przebudzonemu Neo, w jakim stanie znalazta si¢ ludzko$¢, wprost stwierdza, ze ,, ludzie
sa hodowani”. To zycie w iluzji przypomina dobrze znang w Indiach koncepcje maji,
poprzez ktorg powstaje uluda, a otaczajagcy nas $wiat jest nierzeczywisty. Jedyng
prawde stanowi¢ ma Bog, czy tez Byt Ostateczny'®. Takie postrzeganie $wiata, jako
iluzji funkcjonuje zaréwno w hinduizmie, jak i w buddyzmie. Szczegolnie w buddyzmie
mahajana, zwlaszcza jednej z jego gléwnych szkél — jogaczarze; postrzega si¢ nasz
swiat, jako wytwor umystu. Ludzie maja zy¢ w samsarze, czyli kole odrodzen, gdzie
wszystko jest wynikiem dziatania umystu®®. Bo jak méwia nauki buddyjskie ,,caty ten
$wiat iluzji jest niczym innym jak cief, wytworzonym przez ludzki umyst’?’. Poza
umystem nie istnieje nic realnego, a wszystko wylania si¢ z niego i do niego wraca.
Taki poglad jest m.in. dobrze widoczny w Lankavatara sutrze, ktéra jest waznym
tekstem dla buddyzmu mahajany. Wedtug tego tekstu, wszystkie rzeczy i zjawiska sa
nietrwate, przemijaja jak senne iluzje 1 tkwig jedynie w umysle, ktory sam
nieswiadomie je wytworzyl?!. Warto tutaj tez zacytowaé Dhammapade bedaca zbiorem
krotkich wypowiedzi przypisywanych Buddzie. Cieszy si¢ ona wielkim autorytetem
wsrod wszystkich buddystow. Tak na temat umyshu 1 jego wplywu na rzeczywisto$¢

mowi ten tekst:

,Umyst poprzedza wszelkie mysli. Umyst jest ich zwierzchnikiem; umyst je ksztattuje.

Gdy ktos moéwi lub dziata z nieczystym umystem, cierpienie podaza w $lad za taka osobg

niczym kota wozu za kopytami wotu”??,

Jak wida¢ w buddyzmie, szczeg6lnie mahajany, istnieje wiara we wplyw umystu na
funkcjonowanie $wiata. Z tego punktu widzenia, ludzkie Zycie mozna rozumiec¢ jak sen,
w ktorym nieuswiadomiony umyst senne miraze bierze za realng i trwatg rzeczywistos¢.

Jest to powodem ludzkiego cierpienia, wynikajacego z tego, ze ludzie nie postrzegaja

18 p, Sajdek, Wedanta, w: B.Szymanska (red.) Filozofia wschodu, Krakéw 2001, s. 123.
19 R. Gethin, Podstawy buddyzmu, Krakéw 2010, s. 229.

20 Nauka Buddy, thum. W. Kurpiewski, Krakow 2006, s. 67.

2L Tamze, s. 72-74.

22 Dhammapada, thum. Z. Becker, Szczecin 1997, s. 16.

19



rzeczy takimi, jakie sg rzeczywiscie, 1 biorg konstrukcje mentalne za realnie istniejace

byty, mimo ze to tylko iluzje i halucynacje®. O zwigzku pomiedzy §wiatem i umystem

niech swiadczy ten fragment z Avatamsaka sutry:

,»Umyst wyczarowuje réznorodne formy, tak jak dobry malarz stwarza obrazy

rozmaitych $wiatdw. Nie ma niczego na §wiecie, co nie byloby stworzone przez umyst.

Budda jest jak nasz umyst; czujace istoty sg jak Buddowie; nie ma zatem roznicy pomig¢dzy

umystem, Buddami i czujgcymi istotami pod wzgledem ich mozliwosci kreowania

wszystkich rzeczy®*.”

Z powyzszego cytatu wyptywa wniosek, ze $wiat otaczajacy cztowieka jest wynikiem

sit kreacyjnych umystu.

Omawiajac kwestie wplywu umystu na rzeczywisto$¢ nalezy wspomnie¢ o scenie z

M I, w ktérej Neo czekajac u Wyroczni przebywa wsrdd ludzi o paranormalnych

zdolnos$ciach. Jednym z nich jest chtopiec tudzaco podobny do buddyjskiego mnicha,

ktory sita woli wygina lyzeczki. Neo chce wiedzie¢ jak ten to czyni, na co chlopiec

odpowiada:

Nie probuj wyginac tej tyzeczki. To niemozliwe. Zamiast tego, sprobuj jedynie zdac
sobie sprawe z prawdy.

Jakiej prawdy? — pyta Neo

Ze nie ma zadnej tyzeczki.

Nie ma tyzeczki?

Witedy zrozumiesz, ze to nie tyzka si¢ wygina, lecz ty.

Rozmowa ta bardzo przypomina pewien buddyjski koan o dwdch mnichach ktocacych

si¢ o to, co porusza $wigtynng choragwia fopoczaca na wietrze:

,»Chorggiew si¢ porusza — twierdzil jedne. To wiatr si¢ porusza — poprawit go drugi.

Niezaleznie od tego jak dlugo dyskutowali, nie mogli doj$¢ do porozumienia. Przypadkiem,

w poblizu przechodzil Eno, szosty patriarcha. Ani chorggiew, ani wiatr — powiedziat. — To

umyst si¢ porusza. Dwoch mnichdéw byto petnych podziwu®.

25 »

W kontekscie tego koanu, zacytowany wczesniej dialog, $wiadczy o silnej inspiracji

Wachowskich buddyzmem zen. Tworcy trylogii wskazuja jak bardzo wazne jest

wykroczenie poza stan niewiedzy, bedacej jednym ze skalan umystu?®, ktora jak nauczat

23 P, Williams, Buddyzm Mahajana, Krakéw 2000, s. 83.
% Nauka..., ttum. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 72-73.

W. P. P. Zielifiski, Mata Ksiega Zen, Poznan 2011, s. 42.
% R, Gethin, Podstawy..,. dz. cyt., s. 68.
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Budda wigzi istoty w $wiecie narodzin i1 $§mierci — samsarze. Zda¢ sobie nalezy z tego
powodu sprawe, czym jest rzeczywisto$é i jak bardzo jest zalezna od nas samych. Zeby
to osiggnac¢, nalezy dostrzec cztery buddyjskie szlachetne prawdy, pozwalajace wyjs¢
poza iluzje i sen, a prowadzi do tego oczyszczenie czy tez uwolnienie umyshu?’. Do
tego wlasnie nawoluje Morfeusz, gdy zwraca si¢ w M | do Neo stowami: ,,uwolnij swoj

umyst”’. Mozna to tez rozumie¢, jako napomnienie do oczyszczenie umystu.

Jak widzimy Wachowscy, podobnie jak niektore buddyjskie szkoty, kwestionujg
realno$¢ rzeczywistosci. Wida¢ to nie tylko w filmowym przedstawieniu §wiata, jako
symulacji istniejacej jedynie w umystach $piacych ludzi, ale tez w dialogach pomiedzy
gtownymi bohaterami. Stowa Morfeusza do Neo w M I: ,,co to znaczy prawdziwe? Jak
mozesz zdefiniowac rzeczywisto$¢? Jesli mowisz o tym, co mozesz poczué, co mozesz
powacha¢, sprobowac lub zobaczy¢, to rzeczywisto$¢ jest tylko elektrycznymi
impulsami interpretowanymi przez twdj mézg” — mogtby rownie dobrze wypowiedzie¢
wspotczesny buddyjski nauczyciel do swojego ucznia. Morfeusz w M | wprost méwi

Neo, ze ten znajduje si¢ ,,w wig¢zieniu umystow”.

Tworcy Matrkiksa odnoszg si¢ rowniez do bardzo waznej nauki Buddy o pustce.
Jest ona $ci§le powigzana, z omawianym powyzej iluzorycznym postrzeganiem
otaczajacej rzeczywistosci. Budda mial naucza¢ (zwlaszcza wedlug buddyzmu
mahajana), ze wszystkie rzeczy i1 zjawiska sa puste. To znaczy nie istniejg same z sobie.
Takimi stowy, Przebudzony, wedlug jednego z najbardziej znanych tekstow

buddyjskich — Sutry Serca, miat wyjasni¢ to zagadnienie:

,»[...] forma nie jest r6zna od pustki, pustka nie jest r6zna od formy. Forma jest
wlasnie pustka. Pustka jest wlasnie formg. Doznania, postrzezenia, umystowe
formacje 1 §wiadomo$¢ sg réwniez takie. [...] pustka jest wiasnie cechg wszystkich
zjawisk?8.”

Cze$¢ buddystow twierdzi, ze tych stow nie nalezy rozumie¢ dostownie. Chodzié¢
ma bardziej o to, ze rzeczy 1 zjawiska sg nietrwale 1 zmieniajg si¢ z chwili na chwilg.
Istnieja jednak inne podejscia do stéw Buddy. Popularna w buddyzmie mahajany
czittamatra, czyli doktryna ,.tylko umystu” twierdzi, ze konwencjonalne obiekty nie

znajduja sie na zewnatrz umystu?®. Nie mozna, wigc im przypisaé¢ wickszej realnosci niz

27 Tamze, s.77.
28 Sutra Serca Wielkiej Doskonatosci Mgdrosc, ttum. Genjo, b.m.r.w.
29 p, Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 80.
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marzeniom sennym, o ktorych mozna powiedzie¢, ze sa puste. W podobnym tonie
wypowiada si¢ buddyjska filozofia madhjamaka — ,droga $rodka”, bedaca obok
wspomnianej czittamatry, gtowng doktryng mahajany. Wedlug tej filozofii nie istnieje

nic immanentnego i wszystko jest puste, imputowane przez umyst’.

Ten buddyjski poglad na pusto$¢, rzeczy i1 zjawisk, bliski jest przedstawieniu §wiata
przez Wachowskich. Wida¢ to dobrze w finalowej scenie walki Neo z agentem
Smithem, ktdéra ma miejsce pod koniec M I. Dzieje si¢ ona w hotelowym korytarzu,
gdzie glowny bohater po swym zmartwychwstaniu, po z pozoru $miertelnym ciosie
agenta, dostrzega czym w rzeczywistosci jest program, w ktérym byt uwigziony. Jego
oczom ukazuje si¢ kod komputerowy na podstawie, ktoérego generowana jest
rzeczywisto$¢. Neo widzi, ze wszystko jest tylko zapisem informacyjnym a to, co go
otacza jest w rzeczywistosci puste 1 pozbawione immanentnego istnienia. Przypomina
tu buddyjskiego mnicha, ktory w medytacyjnym pochlonigciu, przez skupienie na
pustce dochodzi do wgladu®. Postrzega wtedy w gleboki sposob obiekty samsary, jako
nietrwale i ciagle si¢ rozpadajace. Nie nadajac im juz warto$ci, odwraca si¢ od nich i z
pelnym zaangazowaniem zmierza ku nirwanie®?. Nie oznacza to jednak nihilzmu, ktory
Budda odrzucal nauczajac, ze rzeczy ani istniejg, ani nie istniejg i nalezy unikaé
podejscia zarowno nihilistycznego, jak i eternalistycznego®®. Podobnie widza to tworcy
trylogii. W ich wizji program komputerowy Matrix, pomimo tego, ze jest iluzja

rzeczywisto$ci, to jednak realnie wptywa na ludzi w nim uwigzionych.

Przedstawiona w filmie wizja zycia, jako snu roéwniez jest bliska buddyjskiemu
rozumieniu ludzkiej egzystencji, bo jak twierdzit jeden z najwazniejszych filozofow
buddyzmu mahajany — Nagradzuna, zycie jest jak sen®®. Zreszta w calej mahajanie
egzystencja w samsarze postrzegana jest, jako sen*®. Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze
Swiat wykreowany przez Wachowskich odbiega od buddyjskiego rozumienia
rzeczywistos$ci. W filmie ludzie pograzeni sg we $nie tylko do momentu, gdy obudzg si¢
z komputerowej symulacji, natomiast spora cze$¢ akcji dzieje si¢ w $wiecie poza
tytutowym programem Matriks. Jest to ponury §wiat zniszczony przez maszyny, w

ktérym nieliczni przebudzeni, probuja obudzi¢ pozostala reszte ludzi, podpigta do

%0 Tamze, s. 81-83.

31 Tamze, s. 96-97.

%2 Dalajlama, T. Cziedryn, Buddyzm. Jeden Nauczyciel, wiele tradycji, Poznan 2015,s. 261.
3 Tamze, s. 216-217.

3 p, Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 83.

% Tamze, s. 71.
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komputerowego programu. Rebelianci ci sa przekonani, ze poznali rzeczywisto$¢ i
wyszli poza iluzje systemu. Stato by to w sprzecznosci z buddyjskim, jak i gnostyckim
pogladem, ktory tez zostanie tu omdéwiony. Mozna by sadzi¢, ze wedlug twoércow
trylogii istnieje jaki§ realny 1 trwaly §wiat poza snem codziennej egzystencji. Sg to
jednak pozory i w rzeczywisto$ci §wiat, w ktérym znajduje si¢ Zion i ludzie walczacy z
maszynami, tez jest snem i kolejnym poziomem iluzji. Wskazuje na to fakt, ze Neo,
gloéwny bohater, na poczatku kazdej czesci trylogii znajduje si¢ podczas snu. W
rzeczywistosci niemal cala fabuta toczy si¢ w umysle $pigcego bohatera. O
iluzoryczno$ci, $wiata rebeliantow, moze §$wiadczy¢ tez sposob pokazania
przemieszczania si¢ statku Nabuchodonozor, ktéorym podrézuje Neo wraz z resztg
glownych bohaterow. Statek ten przemierza ogromne, podziemne kanaty
przypominajace wielki labirynt. Moze to by¢ alegorig do labiryntu, jako $ciezki do
wlasnego wnetrza, poprzez samopoznanie. Taki symbolizm przypisywano labiryntowi
chociazby w $redniowiecznej mistyce chrzescijanskiej®®. Symbolika ta oznaczal podroz
mistyka do wiasnego wnetrza, czyli centrum labiryntu, by odkry¢ swa prawdziwag
nature. Labirynt miat tez podobne znaczenie choéby w starozytnej Grecji. Swiadczy o
tym mit o Tezeuszu, ktory wyprawit si¢ do labiryntu, stworzonego przez kréla Minosa,
w celu zabicia uwigzionego tam Minotaura. Rozumie¢ to mozna, jako S$ciezke
samopoznania bohatera®’. Az prosi si¢ o cytat z J. Campbella, ktory o tym, co
znajdziemy na drodze duchowych poszukiwan, w zakatkach wlasnego umystu, pisze

tak:

,Labirynt jest juz doktadnie poznany, musimy tylko trzymac si¢ nici, podazajac droga
bohatera. I tam, gdzie spodziewali$my si¢ znalez¢ obrzydliwo$¢, znajdziemy boga, tam,
gdzie spodziewalismy si¢ zabi¢ kogo$, zabijemy siebie, tam, gdzie spodziewaliSmy si¢
wyj$¢ na zewnatrz, dojdziemy do sedna naszej wlasnej egzystencji, tam, gdzie

spodziewali$my si¢ by¢ sami, bedziemy z catym $wiatem®.”

Symbolike labiryntu odnies¢ mozna rowniez do nauki gnostyckiej. Trafnie ujat to H.

Jonas:

,»Wielos¢ wskazuje ponadto na labiryntowy aspekt §wiata: dusza gubi w $wiatach swa
droge i dokadkolwiek probuje uciekaé¢ przechodzi jedynie z jednego $wiata do drugiego,

ktory jest $wiatem w nie mniejszym stopniu. To zwielokrotnienie demonicznych systemow,

% J. Hani, Symbolika $wigtyni chrzescijanskiej, Krakow 1994, s. 103.
87" J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, Poznan 1997, s. 31.
3 Tamze.
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ktére sa miejscem wygnania niewybawionego zycia, jest tematem wielu gnostyckich

nauk®.”

Powyzszy cytat dobrze pasuje do fabuty filmu, gdzie gléwny bohater przechodzi z
jednego $wiata, symulacji komputerowej, do kolejnego $wiata, ktory wcale nie jest
wybawieniem od jego udrgki. Podroézuje niczym zagubiona dusza gnostyka, poprzez

labirynt wiasnego umystu i wydaje sie¢, ze nie ma ucieczki od cierpienia.

W tym konteks$cie, Matrix mozna rozumie¢, jako histori¢ medytacji gtdéwnego
bohatera i proces stopniowego podnoszenia jego poziomu swiadomosci, ktory prowadzi
go, pod koniec trylogii, do ostatecznego wyzwolenia — o$§wiecenia. Z tego wynika, ze
sen, w ktorym ludzie $nig wirtualng rzeczywisto$¢, narzucong im przez sztuczng
inteligencj¢, za pomocg programu Matrix, jest tylko snem we $nie. Neo budzac si¢ w
kokonie, w M |, tak naprawde przechodzi do kolejnego snu lub tez wchodzi w nowy
stan medytacji. Daleki jest jednak od catkowitego wyzwolenia. Swiadczy o tym fakt, ze
w Swiecie, ktory rebelianci uwazajg za prawdziwy, nadal istnieje cierpienie. Nie moze,
zatem by¢ to prawdziwa rzeczywisto$¢, na ktora wskazywal Budda czy Jezus Zbawiciel

z gnostycznych pism, co zreszta pokazuja Wachowscy w finale M 111,

ZdazyliSmy juz nieco wejs¢ w gnostyczny $wiatopoglad. Przyjrzyjmy si¢ teraz
blizej, jak gnostycyzm postrzegal §wiat otaczajacy cztowieka. Religia ta przedstawiata,
podobnie zreszta jak Wachowscy, negatywna wizje $wiata. Swiat materii postrzegany
byt przez gnostykéw, jako krolestwo zta?®. Podobnie jak w filmowej wizji, cztowiek

1

wedlug nich byl wieZzniem materii**. Odbierali $wiat, jako wiezienie, ktore dla

wyobcowanego w nim czlowieka, jest jedynie miejscem czasowego bytowania.

O tym, ze w gnostycyzmie, podobnie jak w buddyzmie, kwestionowano realnos¢
$wiata, $wiadczy¢ moze ten cytata z Traktatu Trojdzielnego, odnoszacy sie do $wiata

materii:

»C1, ktorzy zaistnieli z mys$li wyniostych, jakby byli peliami, ktorych sa
podobienstwem, ale s3 raczej obrazami, cieniami i pustymi zludzeniami logosow i

$wiatto$ci. To ci, ktorzy naleza do pustej mysli, bo sg tworami nicosci. Dlatego takze ich

39 H. Jonas, Religia gnozy, Krakow 1994, s. 67.
40 K. Rudolph, Gnoza, Krakdw 1995, s. 60.
41 H. Jonas, Religia ..., dz. cyt., s. 218.
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koniec bedzie taki, jak ich poczatek: pochodza od tego, ktory nie istnieje, wrdca do tego, co

nie bedzie istnie¢*2.”

Podobnie do buddystow, gnostycy widzieli otaczajaca ich rzeczywistos¢, jako
jedynie przemijajace formy, nietrwate i pozbawione substancji, do ktorych nie nalezy
si¢ przywigzywac i poktada¢ w nich ufnosci. Wrecz przeciwnie, nalezalo si¢ od nich
uwolni¢ porzucajac $wiatowe rozkosze*®. Bo jak powiada Jezus w Ewangelii Tomasza:
,JKto poznat §wiat, znalazt trupa, a kto znalazl trupa, $wiat nie jest go wart**.” Wida¢
wiec, ze gnostycki sposob odbioru rzeczywistosci wykazywal podobienstwa z naukami
Buddy i w rownym stopniu jak buddyzm, mégt inspirowa¢ Wachowskich do nakrgcenia

Matriksa.

Rowniez idea wplywu umystu na materi¢ czy wrecz jej tworzeniu za pomocg mysli
nie byla obca gnostykom. To Eony, wyemanowane z Ojca, mialy moc tworzenia za
pomoca mysli i same zrodzone zostaly za pomoca jego umyshi. Swiadczy o tym

ponizszy cytat:

»(Istnieja bowiem) na sposob wyrazéw podziwu (dziet) milczenia, a s3 nimi odwieczne
zrodzenia. A zrodzone zostaly przez umysl, sa nimi takze te (zrodzenia) przez nastawienia
Logosu, jako duchowe emanacje. Te dwa (rodzaje), ktore naleza do jednego Logosu sa
[nasionami] i mys$lami jego rodzenia i wieczne zyjacymi korzeniami. Objawily sie,
poniewaz stworzeniami, ktdre z niego wyszly, sg umystami i duchowymi zrodzeniami dla
chwaty Ojca. Nie potrzeba zadnego glosu, - sg to duchy umystu i Logosu — nie potrzeba
takze czynu, aby wykonac to, co pragng uczynic, lecz w taki sam sposob, w jaki on istnieje,
w taki sam sposob ci, ktoérzy wyszli od niego, tworza to wszystko, co sobie zycza i co sobie
pomysla [...]*.”

Tworem umystu miat by¢ takze sam cztowiek:

»Stworzenie czltowieka nastgpilo podobnie jak innych (stworzen). Duchowy Logos
poruszat nim w sposob niewidzialny, lecz dokonato si¢ to przez posrednictwo demiurga i
jego aniotow-stuzacych, ktdrzy stwarzaja wspoélnie, a wigc w Mysli razem ze swymi

archontami“®.”

42 Tractatus Tripartitus, ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeks 1 i Il,
Katowice 2008, s. 106.

43 H. Jonas, Religia ..., dz. cyt., s. 98.

4 Ewangelia Tomasza, ttum. W. Myszor, A. Dembska,w: M. Starowieyski (red.), Apokryfy Nowego
Testamenut. Tom 1. Ewangelie Apokryficzne, Krakéw 2003, s. 194.

 Tractatus Tripartitus, ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s.. 99.

4 Tamze, s. 120.
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Widzimy, zatem, ze materia w ujeciu gnostyckim jest zalezna od umystu, a
konkretniej zrodzila si¢ w umysle Demiurga, ktory byl nieSwiadomy swego posredniego
pochodzenia od Ojca — Boga Najwyzszego. W tym miejscu wida¢ rdéznice miedzy
gnostycyzmem, a buddyzmem, ktéry nie mowi nic o Istocie Najwyzszej, jednak sprawa

nie jest tak oczywista, o czym bedzie jeszcze w dalszej czegsci pracy.

Koncepcja zycia, jako snu majaca, jak zauwazono wczesniej, swoj odpowiednik w
buddyzmie i1 przedstawiona przez Wachowskich, nie obca byla tez gnostycyzmowi,
ktory uwazal upadek w materi¢ za sen*’. Spiacy gnostyk musial najpierw otrzymaé
wezwanie do przebudzenia, by uswiadomi¢ sobie swoje uwigzienie w $wiecie. Jak
trafnie zauwaza w kontekscie Matriksa M. Dobkowski:

»W mitologii gnostyckiej przypomnieniem duszy o jej przeszto$ci i prawdziwym

statusie moze by¢ nie tylko postac, ale i list — jak w znanym gnostyckim hymnie Pies# o

Perle. Tak wlasnie dzieje si¢ w Matriksie: zapowiedzig pojawienia si¢ Wystannika jest list

(zgodnie z konwencja przedstawionej rzeczywistosci: e-mail)*8.”

Od takiej wiadomosci na ekranie komputera zaczyna si¢ M I. Glowny bohater odczytuje
tekst brzmiacy: ,,obudz si¢ Neo”. Mozna to rozumieé, jako gnostyckie wezwanie do
przebudzenia. Neo symbolizowalby tu gnostyka, do ktérego przychodzi nawotywanie

by powrécit do Pleromy.

Podsumowujac ten rozdzial, mozna zauwazy¢ liczne podobienstwa pomigdzy
buddyjska 1 gnostycka wizjg §wiata. Oba te systemy religijne postrzegaja swiat, jako
swego rodzaju wiezienie. Jest to jednak wigzienie stworzone przez umyst, tkwigcy w
stanie niewiedzy. Z tego tez powodu gnostycy na zachodzie 1 buddysci na wschodzie
rozumieli zycie, jako sen, z ktorego nalezy si¢ przebudzi¢. Takie podejscie do
rzeczywistosci 1 ludzkiej egzystencji znalez¢ mozna u Wachowskich, ktorzy inspiracje

dla swojej trylogii czerpali prawdopodobnie z obu tych zrdodet.

47 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 107.
4 M. Dobkowski, Matrix..., dz. cyt.
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4. Tworca Matriksa

Filmowa symulacja rzeczywisto$ci — Matrix, zostata stworzona przez zbuntowane
przeciwko ludziom maszyny, a konkretniej sztuczng inteligencje. Maszyny, jak juz
wspomniano w poprzednim rozdziale, uwigzity w niej ludzi, w celu pozyskiwania z
nich energii. Bezposredniego kreatora systemu Matrix, widz poznaje dopiero w M II.
Jest nim Architekt, czyli program komputerowy stworzony przez maszyny do
wykreowania wirtualnego $§wiata, w ktorym znajduja si¢ ludzie. Program ten ma peing
kontrolg nad $piagca ludzkos$cia, tworzac symulacje, ktora przestania ludziom prawdziwg
rzeczywisto$¢. Kreator Matriksa jest niczym Bog majacy oko na swoich podwtadnych i
oczekujacy od nich konkretnych zachowan, ktére nie beda godzi¢ w podstawy systemu,
ktéry sam stworzyt. By¢ moze, dlatego posta¢ Architekta przypomina swoim wygladem
(podeszty wiek, siwa broda i nadajacy mu powagi styl bycia) wyobrazenia na temat
starotestamentowego Boga. Budzi tez silne skojarzenia z Demiurgiem znanym z
gnostycznej mitologii. To wlasnie do gnostycyzmu w gldwnej mierze odniesie si¢ ten
rozdziat. Wynika to z faktu, ze w buddyzmie duzo trudniej znalez¢ analogie do stworcy
Matriksa. Jest to spowodowane tym, ze buddyjskie nauki nic nie méwia o stworzycielu
Swiata, czy tez o osobowym bogu. Sadzi¢ mozna z tego powodu, ze Wachowscy
tworzac posta¢ Architekta, inspirowali si¢ przede wszystkim mitem o gnostyckim
Demiurgu. Co prawda uzycie tego mitu w Matrixie zostato wczesniej juz zauwazone
przez licznych badaczy, jak na przyktad J. Prokopiuka®, to jednak nie wszystkie watki
gnostyckiego mitu stworzenia, jakie wykorzystali w swoim filmie Wachowscy zostaty
dostatecznie omowione. Chodzi tu o rolg filmowej Wyroczni w procesie powstania
programu Matrix, bedacego symulacja rzeczywistosci, a takze jej powigzania z
Architektem. Jak zostanie dalej wykazane, w postaci Wyroczni mozna dostrzec
analogie do gnostyckiej Sofii, a zwigzek laczacy Wyroczni¢ z Architektem ma pewne
pokrewienstwa do zwiazku, jaki taczyt wedlug pism gnostyckich Sofi¢ z Demiurgiem.
Zaczniemy jednak od przyblizenia postaci Demiurga, ktory byt dla gnostykéw wrogim
bogiem. Podobnie zreszta jak filmowy Architekt jest wrogiem dla rebeliantow

walczacych z maszynami.

Przyktadem niech tu bedzie stwoérca $wiata z mitu walentynskiego, ktorego

wspottworca miat by¢ stynny gnostyk Walentyn. Dziatat on w II wieku w Egipcie,

49 Zob. J. Prokopiuk, Matrix ..., dz. cyt.
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gdzie z jego nauk wyrosta szkota reprezentuja kulminacje¢ studium syryjsko-egipskiego
typu spekulacji gnostyckiej®®. Z tego tez powodu, nauka Walentynian o Demiurgu,
miata silny wptyw na starozytny i sredniowieczny gnostycyzm. Wedlug walentynskiego
przekazu Demiurg miat zosta¢ stworzony przez Sofie z substancji psychicznej,
zrodzonej z tesknoty za Bogiem — Ojcem, z ktorego wyemanowaly Eony i Pleroma
(Pelnia). Demiurg nadat ksztalt wszystkiemu, co zaistnialo po nim, powodowany
nieswiadomie przez swoja matke Sofie. Chciata ona stworzy¢ caty $wiat ku chwale
Eonéw i dlatego to, co widzialne, uczynita ich symbolem. Ow Demiurg rozdzielit
nastgpnie przemieszane jeszcze do tej pory substancje tego, co psychiczne i tego, co
materialne; z bezcielesnego substratu uczynit ciala 1 stworzyl w ten sposob rzeczy
ziemskie 1 niebieskie. Sadzil, Ze uczynit to wszystko samodzielnie, lecz w
rzeczywisto$ci inspirowata go Sofia®. Widzimy, wigc ze filmowy Architekt, podobnie
jak gnostyczny Demiurg, tworzy z pozoru realny $wiat. Jeden i drugi sg kreatorami
otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. W micie walentynianskim, jednak wazng role w
powstaniu $wiata odgrywa Sofia; jako stwdrczyni samego Demiurga. Walentynianie
twierdzili, ze po zakonczeniu budowy kosmosu, 6w Demiurg uczynit takze ziemskiego
cztowieka, jako stworca nie znat jednak elementu duchowego, ktory zrodzita Sofia,
gdyz element ten i Sofia mialy taka samg istot¢. Element ten zostal zlozony w
Demiurgu potajemnie bez jego wiedzy. Tym sposobem, za posrednictwem Demiurga,
nasienie duchowe zostatlo wszczepione w dusze ludzka pochodzaca od niego i w
materialne ciato, aby wzrastato, az bedzie zdolne przyja¢ doskonaty Logos®?. Zostaje
jednak ostatecznie, 6w kreator Swiata, oSwiecony przez Sofi¢, ktora przekazuje mu
wiedze tego, co ponad nim. Tajemnic¢ o $wiecie Pleromy, w ktorym znajduje si¢
Ojciec, Demiurg zatrzymuje dla siebie i nie wyjawia jej nikomu. Z tego powodu Sofia,
chcac przekaza¢ zbawczg wiedze elementom duchowym, uwigzionym w dziele

stworzenia, wciela Eony Jezusa i Chrystusa z Pleromy w postaé historycznego Jezusa®®.

Przedstawiony tu Demiurg nie jest oddzielnym i catkowicie niezaleznym bytem.
Pochodzi posrednio od transcendentnego Boga, jako wytwor btedu zenskiej Sofii. Z
powodu swojej pychy spowodowanej niewiedza o wtasnym pochodzeniu stwarza §wiat

1 sprowadza cierpienie na cztowieka, a cho¢ jest tworem posrednio pochodzacym od

%0 H, Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 189.

51 G. Quispel, Gnoza, Warszawa 1988, s. 140.
52 Tamze, s. 141.

%3 H. Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 205-206.
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Boga-Ojca, to jednak Walentynianie nadaja mu cechy ztego boga, oprawcy ludzkosci.
Podobnej wizji stworcy $wiata, mozna dopatrze¢ si¢ w Matriksie. Architekt, bedac
kreatorem komputerowej symulacji jest tez ciemiezycielem ludzkosci. Kim$ ewidentnie
ztym. Czerpie, wraz z maszynami energi¢ ze $pigcych ludzi, niczym gnostycki Demiurg

przymuszajacy cztowieka do sktadania mu czci.

Zeby lepiej zrozumie¢ analogie miedzy gnostyckim Demiurgiem, a postacia
Architekta, warto jeszcze przyjrze¢ si¢ jednemu z gnostyckich tekstow odkrytych w
drugiej potowie lat 40-tych XX wieku w Nag Hammadi, w srodkowym Egipcie. Chodzi
0 Hipostaze archontéw, Ktory to tekst jest przyktadem przewarto$ciowania przez
gnostykow starotestamentowego Jahwe. Stwoércg, nazwano tam Samaelem, czyli
"bogiem $lepych®" i przedstawiono w negatywnym $wietle. Slepi to ludzie, ktérzy
odrzucaja Ewangelie. Dalej, wedlug tego tekstu, cztowieka mieli stworzy¢ z prochu i
ziemi stludzy Samaela, zwani Archontami, na jego polecenie. Samael za$ tchnat w
cztowieka zycie, lecz dopiero za sprawa Ojca Pelni, w cztowieku zamieszkuje Duch
Bozy. Los czlowieka, w przeciwienstwie do tradycyjnej chrze$cijanskiej interpretacji,
wg Hipostazy archontow nie jest karg za grzech, lecz wolg wladcow tego $wiata —

Archontow.

Na podstawie powyzszych wywodow mozemy podsumowac, ze gnostycy bedacy
dualistami wierzyli w dwoch bogow. Jednym z nich byt dobry Bog — Ojciec, z ktorego
wyemanowata Pelnia (Pleroma) i Eony. Wedlug wigkszosci sekt gnostyckich nie byt
jednak tworca tego $wiata 1 nie sprawowal nad nim wiladzy. Byt niepoznawalny dla
cztowieka uwiezionego w $wiecie materii (hyle). Swiat ten miat byé ich zdaniem,
stworzony przez ztego boga — Demiurga, ktory wedtug gnostykéw byt Bogiem Zydow
ze Starego Testamentu. Miata go charakteryzowaé pycha, zazdro$¢ i podobnie jak
cztowieka niewiedza, poniewaz tak jak czlowiek nie znat on Boga Ojca i uwazat si¢ za
boga najwyzszego. Wymagal od ludzi oddania i ofiary. Wiladze¢ nad Swiatem 1
cztowiekiem sprawowal przy pomocy Archontow, ktorych wedlug wigkszosci
gnostyckich sekt mialo by¢ siedem. Utozsamiani oni byli z siedmioma znanymi
wowczas planetami: Ksigzycem, Wenus, Merkurym, Marsem, Stoncem, Jowiszem i
Saturnem. Odpowiadaty one siedmiu sferom otaczajagcym Ziemie, z ktérych kazda

zasiedlona byta przez poszczegélnego Archonta. Ponad nimi znajdowata si¢ natomiast

% Hipostaza archontéw, tham. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka..., dz. cyt., s. 347-353.
55 Tamze, s. 347.
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6sma sfera, z ktérej wiadze nad kosmosem sprawowat zty Demiurg®®. Gnostycki kreator
nie panowat wigc sam nad $wiatem, lecz miat swoich pomocnikéw, ktorych zadaniem

bylo powstrzymywanie ludzi przed przebudzeniem si¢ i ucieczka ze Swiata materii.

Podobnie jak gnostycki Samael, tak i Architekt z Matriksa ma swoje shugi,
pomagajace mu utrzymac ludzi we $nie. Chodzi tu o agentow, ktérych szefem jest agent
Smith. Agenci sg programami, ktoére majg za zadanie uniemozliwi¢ przebudzenie si¢ i
ucieczke z Matriksa gtdbwnemu bohaterowi, jak i innym ludziom. W tym kontekscie, w
agentach, mozna dostrzec podobienstwo do Archontéw, pomagajagcych Demiurgowi
utrzymywac ludzi w niewoli. Architekta i gnostyckiego Demiurga tacza rowniez inne
podobienstwa. Filmowy demiurg, jak wspomniano wcze$niej tworzy $wiat, ktory ludzie
uwazajg za realny, ale tez w pewnym sensie jest tworca czlowieka. Ludzie $pigcy w
kokonach, w ktorych umiescily ich maszyny nie sa, co prawda tworem Architekta,
jednak juz ich wirtualne odpowiedniki, funkcjonujagce w $wiecie symulacji, ktore
uwazaja za samych siebie, s3 jedynie wytworem programu komputerowego. Ich
spoteczne role, wyglad zewnetrzny, osobowos$¢, pragnienia zalezg od Architekta lub
ewentualnie komputerowego algorytmu. Jest to zblizone do gnostyckiej wizji
stworzenia czlowieka, gdzie od Demiurga pochodzg ciato materialne cztlowieka (hyle),
jego dusza (psyche), a jedynie element duchowy (pneuma), ukryty w cztowieku, nie
pochodzi od niego. Podobnie tez Architekt i Demiurg gnostykéw, cho¢ sg tworcami
Swiata, to jednocze$nie s3 w nim sami uwigzieni. Demiurg nie moze wyj$¢ poza zaslone
oddzielajaca go od $wiata Pleromy, tak jak Architekt nie moze opusci¢ Matriksa. Oboje,
wraz ze swymi stlugami 1 pogragzonymi we $nie ludzmi, sg poniekad wiezniami

stworzonej przez siebie iluzji.

Pomigdzy filmowym, a gnostyckim demiurgiem zdaje si¢ by¢ jednak pewna
réznica. Mianowicie w religii gnostyckiej, jak wspomniano wczes$niej, kluczowa role
przy tworzeniu §wiata odgrywa Sofia. Tak na temat jej roli w procesie stworczym mowi

przytoczona wyzej Hipostaza archontow:

»Sofia, ktora nazywaja Pistis, postanowita stworzy¢ co$ bez udzialu swego partnera i
dzieto jej stato si¢ odbiciem nieba. Jest zastona migdzy tymi, ktorzy byli ponad niebem i
eonami, ktore byly nizej. I jest cien ponizej zastony. I ten cien stal si¢ materig. Cien ten
zostal rzucony na czg$¢ pewnego miejsca (regionu). A jego postaé stata si¢ dzietem w

materii, podobna do poronionego plodu. Przyjat on posta¢ wedlug owego cienia. Stat si¢

% K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 65-67.
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bezczelnym zwierzgciem podobnym do lwa. Byt androgyniczny, bo jak powiedziatem,
wyszedl z materii. Otwierajac oczy zobaczytl wielka, bezkresng materie. 1 stal sie

bezczelny, gdy rzekt: ja jestem bogiem i nie ma nikogo poza mng. Gdy to powiedziat,

zgrzeszyt przeciw Peni.>”

Z tekstu tego wynika, ze Swiat, wraz z Demiurgiem, powstali z powodu Sofii. Jej
nierozwazne dziatanie doprowadzito do stworzenia $wiata, ktérego cierpienie jest
nieodlaczng cechg. Pomimo tego, ze Sofia wywodzi si¢ ze §wiata Pleromy, to jednak
zostaje pomiedzy Pleroma, a $wiatem materii, stworzonym przez Demiurga®®. Jest
niejako uwieziona w §wiecie, gdzie stara si¢ pomoéce ludziom, czy tez znajdujacym sie¢ w
nich duchowym elementom, powroci¢ do Pleromy. Jesli uwaznie przypatrzymy si¢
fabule Matriksa, to Sofii dopatrzymy si¢ w postaci Wyroczni, ktora zachowuje si¢
podobnie do Sofii. Filmowa Woyrocznia jest autorytetem dla rebeliantow,
przychodzacych do niej po rade w kluczowych kwestiach. Stara si¢ im pomoc pokonad
Architekta i wyzwoli¢ reszte ludzi. Pomimo jej autorytetu i madrosci, zyje w symulacji
Matriksa, zdajac sobie jednak w pelni sprawe, z iluzorycznosci otaczajacego ja $wiata.
Uwigziona jest, niczym gnostyczna Sofia w materii, a jednocze$nie w petni §wiadoma
swego bledu i starajaca si¢ go naprawié. Podobnie jak w gnostycznym micie, gdzie
Sofia zna dobrze Demiurga, tak i w filmie dowiadujemy si¢, ze Wyrocznia zna si¢ od
dawna z Architektem. Swiadczy o tym rozmowa miedzy nimi w ostatniej scenie M IlI,
kiedy spotykaja si¢ w wykreowanym przez Matrix parku, juz po zawarciu pokoju

pomigdzy maszynami i rebeliantami. Brzmi ona tak:

Wyrocznia: A to ci niespodzianka.

Architekt: Gratas w niebezpieczng gre.

Wyrocznia: Zmiany zawsze takie sq.

Architekt: Jak myslisz, jak diugo potrwa ten pokdj?
Wyrocznia: Tak diugo, jak to bedzie mozliwe. Co z innymi?
Architekt: Jakimi innymi?

Wyrocznia: Tymi, ktorzy bedg chcieli wyjsc.

Architekt: Oczywiscie, zostang uwolnieni.

Wyrocznia: Mam twoje stowo?

Architekt: Za kogo ty mnie masz? Za czlowieka?

5" Hipostaz..., ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka..., dz. cyt., s. 351-352.
%8 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 76.
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Z tego dialogu wynika, jak 1 z kontekstu catego filmu, Ze tych dwoje toczy migdzy soba
swoistg gre, w ktorej stawka jest los ludzkosci. To, ze Wyrocznia jest wspottworczynia
Matriksa $wiadczy za$ bez spornie scena z M Il, w ktorej Neo poznaje Architekta.
Wyjasnia on w niej gtlbwnemu bohaterowi m.in. role, jakg odgrywa Wyrocznia, moéwigc
o niej tak: ,,Jesli ja jestem ojcem Matriksa, ona jest bez watpienia jego matka.” Zwrécié
réwniez nalezy uwage na scen¢ z poczatku M I, w ktérej] Wyrocznia zwraca si¢ do

Mortfeusza i Trinity tymi stowami:

»Prawdziwym testem dla kazdego wyboru jest musie¢ podja¢ ta sama decyzje
ponownie, znajac jej konsekwencje. Wydaje mi si¢, ze podjelam wlasciwy wybdr,
poniewaz znowu tutaj jestem.”

Thumaczy w ten sposob swoja decyzj¢ o pozostaniu w Matriksie, by pomagac
ludziom si¢ uwolni¢. Jest jak Sofia pragngca uwolni¢ element duchowy ze $wiata
materii, stworzonego przez Demiurga. Z przytoczonych tutaj dialogdw i fragmentow
fabuly, napisanych przez Wachowskich, mozna domniemywac, ze filmowa Wyrocznia i

Architekt powstali pod wptywem inspiracji Sofii i Demiurga z pism gnostyckich.

Z cytowanego wczesniej fragmentu Hipostazy archontéw dowiadujemy sie, ze nad
$wiatem materii jest swego rodzaju zastona, ktora oddziela go od Pleromy — boskiej
jednosci. Réwniez do tego gnostycznego elementu, mozna dopatrze¢ si¢ analogii u
Wachowskich. Odniesienie do niego wystepuje nie tyle w samej trylogii, co w $cisle z
nig powigzanym Animatrix. Drugi z krotkometrazowych filmow sktadajgcych sie na ta
animacje: Drugie odrodzenie, podzielony na dwie czesci, stworzono wg scenariusza
napisanego przez Wachowskich. Jest to prequel do trylogii, w ktorym widzowie poznaja
histori¢ oraz geneze Matriksa. Pokazany w nim zostal pierwszy przyktad
niepostuszenstwva  maszyny  wobec  czlowieka.  Nastepnie  opisana  jest
pierwsza wojna ludzi z maszynami, ktoéra okazala si¢ zwycigska dla tych drugich.
Epizod ukazuje upadek cywilizacji ludzkiej, ktora byta przezarta chciwoscia i pycha.
Jest tam tez mowa o zaciemnieniu przez ludzi nieba tak, aby maszyny nie mogly
czerpa¢ energii ze stonca. Spowodowalo to trwate odcigcie planety od swiatta, dlatego
tez w Matriksie ziemia, istniejgca poza symulacjg komputerows, jest ukazana w mroku
spowijajacym ja calag dobe. Maszyny znalazly na to jednak sposob i zaczgly czerpaé
energi¢ z ciat ludzi. Wspomniane zaciemnienie przywodzi na mysl zastong, jaka wedtug

gnostykow, oddzielata §wiat Ojca od $wiata materii, czyli $wiatto od ciemnosci.
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W filmie Matrix pojawia si¢ jednak istotny element, mogacy sprawia¢ problem z
dopasowaniem fabuly do mitu gnostycznego. Mianowicie, pomimo tego, ze to maszyny
stworzyly symulacje, w ktorej umiescity ludzi, to jednak same byly wytworami ludzi.
To przeciez ludzie je zbudowali i zaprogramowali sztuczng inteligencje, sterujaca
maszynami, ktéra zbuntowata si¢ przeciw wlasnym twércom. Ludzie byli by w takim
wypadku kim§ w rodzaju bogéow dla maszyn. Sg jednak fragmenty pism gnostyckich
wyraznie zrownujace pozycje cztowieka z boska®®. Chociazby ten cytat z Ewngelii
Filipa:

»lak jak [...] Bog stworzyt czlowieka, [po to, aby cztowiek] (czcil) Boga, tak w ten

sposdb w $Swiecie, ludzie stwarzaja bogdéw i oddaja czes¢ ich stworzeniom. Wypadatoby

jednak aby bogowie czcili ludzi®.”

Nawigzujac do tego tekstu, mozna przytoczy¢ ze Starego Testmentu werset 6
Psalmu 82: ,wyscie bogami i wy wszyscy jestescie synami Najwyzszego®!.” Zauwazy¢
wiec mozna, ze gnostycyzm wskazuje, ze to ludzie sg winni swego tragicznego losu.
Sity ciemnosci, ktore ich uwiezily i sprowadzity na nich sen niewiedzy, bytyby
wytworem swoich wiezniow. Widaé to réwniez w kontekscie Sofii, ktora przez swa
pomytke przyczynita si¢ do stworzenia materii, jednocze$nie umiescita w cztowieku
pierwiastek duchowy. Tym samym cztowiek jest czeScia Sofii, a co z tego wynika,
posrednim twodrca Demiurga, wraz z Archontami 1 stworzonego przez nich $wiata.
Analogia do filmowej fabuly, gdzie ludzie stworzyli sztuczng inteligencje 1 wskutek

wlasnej pychy 1 chciwosci popadli w jej niewolg jest wyraznie widoczna.

Pomimo Ze postacie Architekta i Wyroczni majg najsilniejsze analogie do postaci z
mitologii gnostyckiej, to mozna tez sprobowac dopatrze¢ si¢ ich podobienstw z
buddyjskimi wyobrazeniami. Sam buddyzm, co prawda nic nie méwi o bogu stworcy.
Istnieja jednak bogowie, takze ci z klasy Wielkich Brahmow, zyjacy w roéznych
Swiatach. Moga oni by¢ uwazani przez nizsze im istoty za boga stworce danego §wiata,
czy tez sami si¢ za takowego uwazac¢®?. Jednak Budda nie uwazatl ich za ostatecznego
stworce, poniewaz tak jak wszystkie istoty, oni tez sg wi¢zniami samsary — Cyklu
nieustannych odrodzen. Nic nie mowit na temat Istoty Najwyzszej. Buddyjski kosmos

ma si¢ sktadaé, z niezliczonej liczby $wiatow, ktore cyklicznie powstaja, by ulec

% Tamze, s. 93.

8 Ewangelia..., ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s. 279.
61 psalm 82, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, \Warszawa 1985.

62 R, Gethin, Podstawy..., dz. cyt., s. 107
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zniszczeniu. Jest to troche podobne do nauki gnostykéw. W ich pismach 6w demiurg,
réznie nazywany, jest stworca $Swiata materii. Nie jest jednak Istota Najwyzsza —
Bogiem Ostatecznym. Miat swoj poczatek 1 bedzie réwniez mial swoj koniec. Podobnie
zreszty jak bogowie z kosmologii buddyjskiej. Tak samo jak oni, znajduje si¢ w stanie
niewiedzy, cho¢ przez ludzi, ktorzy oddaja mu cze$¢, moze by¢é uwazany za boga

najwyzszego.

Pewng analogig do gnostycznego Demiurga, moze by¢ réwniez Mara, ktory pojawia
si¢ w opowiesciach o Buddzie. Ma on by¢ uciele$nieniem ztych mocy, panem tego
$wiata, ktory wiezi w samsarze ludzi i bogéw®. Budda tuz przed osiggnieciem
o$wiecenia pod drzewem bodhi miat go spotka¢ w trakcie medytacji. Mara starat si¢
powstrzyma¢ Gautame przed wejsciem w nirwang i tym uniemozliwi¢ mu zakonczenie
wlasnego cyklu wcielen. Zsylal na niego liczne pokusy, a nastgpnie swoje mroczne
zastepy demondw. Przyszty Budda nie ulegt jednak tym mocom Mary, i w rezultacie
osiagnal o$wiecenie®. Oczywiscie sam Mara nie jest wedlug nauk Buddy tworca
Swiata, jednak nasuwaja si¢ podobienstwa z Demiurgiem opisywanym w pismach
gnostycznych. Zdaje si¢, zatem ze Wachowscy wykorzystali oba te ujecia, tworzac
zaro6wno posta¢ Architekta, jak i agenta Smitha. Neo w M 11l toczy finatlowa walke ze
Smithem niczym Budda z Marg, czy tez niczym gnostyk z Archontami, stojagcymi na
przeszkodzie do wyzwolenia z materii. Architekt jest tylko panem $wiata wirtualnego.
Swiat, w ktérym toczy si¢ walka maszyn i ludzi, jest poza kontrola filmowego kreatora i
nie nalezy juz do niego. Architekt jest jednak od tego $§wiata zalezny, bo jesli ludzie
pokonaliby maszyny to zniszczeniu uleglby program Matrix, w ktorym egzystuje
filmowy demiurg. Jak jednak wykazano w poprzednim rozdziale, swiat poza Matriksem
jest rowniez iluzja 1 z perspektywy buddyjskiej bylby czgscig samsary. Gnostycy

powiedzieliby, ze jest wcigz §wiatem btedu, oddzielonym od Pleromy.

Zeby lepiej zrozumieé¢ buddyjska idee stworzenia $wiat, w kontek$cie omawianego
filmu, nalezy na chwilg powroci¢ do poprzedniego rozdziatu, ktory opisuje powstanie
swiat, wedlug buddyzmu, jako wynik dziatania umystu. To sam cztowiek czy tez jego
nie§wiadomy umyst ma stwarza¢ wszystkie rzeczy i zjawiska go otaczajace. W tym
sensie to umyst jest kreatorem i1 panem $wiata. Sam sobie stwarza, w wyniku wtasnej

niewiedzy, przeciwnosci losu. Umyst taki, bedac na sznurku wiasnych pragnien, jest

83 G. Widengren, Fenomenologia religii, Krakow 2008, s. 142.

.....
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przez nie przyciggany, ku nieustajgcemu cierpieniu i sam kreuje kolejne odrodzenia w
wiezieniu samsary. Podobnie, rzecz si¢ ma w filmowym $wiecie Wachowskich, gdzie
przeciez sami ludzie, powodowani zadzg 1 pycha, stworzyli sztuczng inteligencje, ktora
ich potem uwi¢zita. W pewnym sensie, wi¢c ludzie z maszynami stanowig
wspoélzalezng calo$¢, gdzie maszyny dzialaja dzigki energii pozyskiwanej z ludzi, a
jednoczes$nie ludzie sg catkowicie pod wptywem §wiata wykreowanego przez maszyny.
Nawet filmowy Zion, znajdujacy si¢ gleboko pod powierzchnig ziemi, gdzie zyja
rebelianci, nie przetrwa bez maszyn utrzymujgcych to miasto przy zyciu. Filmowa
sztuczna inteligencja napedza iluzje, w ktorej pograzona jest ludzkos¢, i tym samym
moze pobiera¢ energi¢ z ciat ludzi by sama modc przetrwaé. To jak umyst, w rozumieniu
buddyjskim, ktory stanowi cato$¢ z formami, ktore stwarza pod wplywem swojego
lgnigcia do przedmiotow pozadan. Formy 1 zjawiska sg catkowicie zalezne od umystu,
ktory z powodu swego snu powodowanego niewiedza o tym, jakie rzeczy s3 naprawdg,
sam wpada w zalezno$¢ od form i zjawisk, ktore wykreowat. Spogladajac w ten sposob
na dzieto Wachowskich, widzimy silng inspiracj¢ buddyzmem. Oczywiscie podobnie
jest w przypadku gnostycyzmu, gdzie jak wcze$niej juz napisano, Sofia wraz z
Demiurgiem i cztowiekiem sa Scisle ze soba powiazani. Pragnienie Sofii zblizenia si¢

do Najwyzszego Boga wywotato iluzj¢, w ktorej sama si¢ uwiezila.

Po za przytoczonymi wyzej analogiami, jest jeszcze rdznica migdzy buddyzmem, a
gnostycyzmem. Objawia si¢ ona w tym, ze w przeciwienstwie do buddyjskich sutr,
pisma gnostyczne méwig wyraznie o Bogu Najwyzszym. Jest on jednak Bogiem nie
nazywalny, poniewaz nazwy tego $wiata przynaleza do bledu®®. Sa, jak wszystko w
nim, wytworem zlego Demiurga i dlatego tez o Bogu, do zjednoczenia, z ktorym dazy
gnostyk nie mozna nic powiedzie¢. Gnostycki Bog jest obcy, catkowicie poza $wiatem 1
pozbawiony na niego wptywu®. Pomimo tego, w $wiecie tym jest ukryta boza iskra,
dazaca do zjednoczenia z Bogiem Najwyzszym. Moglaby to by¢ koncepcja zblizona do
buddyjskiej Pustki, bedacej podstawa wszystkiego. Pustka ta, podobnie jak Bég Ojciec
gnostykow jest nieopisywalna stowami. By¢ moze z tego powodu tworcy Matriksa nie
wspominaja w filmie nic o Bogu, ktory bylbym tworca $wiata, gdzie toczy si¢ z pozoru

realna wojna ludzi z maszynami.

8 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 62.
8 H. Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 64.

35



5. Androgynia u Wachowskich

Pojecie dwuplciowosci, czyli androgynia jest dobrze znane w religioznawstwie,
gdzie rozumiane jest, jako jedno$¢ przeciwienstw. Zjawisko to wykorzystuja roéwniez
Wachowscy w swojej trylogii. Pierwszym tego przykladem s3 postacie dwoch
glownych bohaterow, przedstawionych w androgyniczny sposob, Neo i Trinity, ktorzy
w filmie probuja wyzwoli¢ si¢ spod panowania bezdusznych maszyn. Trinity bedaca
gldwng postacig zenska i tym samym symbolizujaca pierwiastek zenski wspotdziata z
Neo, symbolizujagcym pierwiastek meski. Oboje bohaterowie majg co§ z cech
przeciwnych im ptciowo. Zaobserwowac to mozna zwlaszcza u Trinity, ktéra pokazana
jest w dynamicznym dzialaniu i czgsto ratuje z opresji Neo, radzac sobie nawet lepiej od
niego w niektorych scenach walk. To wymieszanie pierwiastkow meskich z zenskimi, u
pary gtownych bohaterow, dobrze rowniez wida¢ w scenach poczatkowych kazdej z
trzech czgsci Matriksa, gdzie Trinity przedstawiona jest w dziataniu, gdy w tym czasie
Neo pograzony jest we $nie. Rowniez ubidér dwoéjki bohaterbw ma charakter
androgyniczny. Trinity jest najcze$ciej przedstawiana w skoérzanym stroju, gdzie
szczegolnie spodnie nadaja jej meskiego charakteru, a krotka fryzura i brak makijazu,
grajacej ja Carrie-Anne Moss, rowniez podkreslaja meskie cechy gtownej bohaterki.
Podobnie Neo noszacy w M 11 i M 111 co$ bedacego potaczeniem kobiecego ptaszcza i

sutanny. Str6j ten odbiera mu nieco meskosci, podkreslajac pierwiastek zenski.

Zeby lepiej zrozumieé dwuplciowo$é, uzyta przez Wachowskich w Matriksie,
przyjrzyjmy si¢ jak definiuje androgyni¢ z perspektywy religijnej Religia. Encyklopedia
PWN:

»l---] zjawisko dwuplciowosci postaci boskich i ludzkich wystepujace w wielu
tradycjach religijnych; androgynia symbolizuje pelni¢, zbieznos$¢ przeciwienstw
(coincidentiaoppositorum). Androgynia boska jest zjawiskiem powszechnym, spotykanym
m.in. w Indiach, Iranie, starozytnym Egipcie, Skandynawii. A czesto wyjasnia mit
kosmologiczny przedstawiajacy powstanie $wiata z bostwa bezplciowego lub
posiadajacego cechy obu plci. Wyraza stan idealny, pierwotny, np. w micie o pierwszym
cztowieku, ktory nie miat okreslonej pici lub byt hermafrodyta [...] Androgynia ludzka jest

proba odnowienia idealnego (boskiego) stanu z czaséw poczatku $wiata [...]5"”

67 S. Lippki, Androgynia, w: Religia. Encyklopedia PWN. T. 1, Warszawa 2001.
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Jak mozna zauwazy¢ koncepcja androginii rozumianej, jako wyj$cie poza dualnos¢,
przewija si¢ w wielu systemach religijnych, na niemal calym $wiecie. Bliska jest
szczegOlnie nurtom mistycznym, w ktorych dazy si¢ do wyjscia poza rozrdzniania na
podmiot i przedmiot. Chodzi o pokonanie opozycji dwoch przeciwstawnych
pierwiastkow, jak meskie i zenskie, dobro i zto czy $wiatlo i ciemnos¢. Prowadzi¢ to ma
do zjednania przeciwienstw i powrotu do pierwotnej jednosci, do ktorej dazy mistyk czy
to zachodniego czy wschodniego kregu religijnego. Na to tez prawdopodobnie chcg
wskaza¢ Wachowscy w swoim filmowym dziele, w ktérym ukryli to mistyczne

pojmowanie par przeciwienstw, a doktadniej meskich i zenskich pierwiastkow.

Najsilniej chyba przywodzacg na mysl androgynig, jest scena koncowa w M |, gdy
pojawia si¢ napis po angielsku: SYSTEM FAILURE (co mozna przettumaczy¢ jako:
awaria systemu) na tle szeregu liczb. Nastgpuje wtedy zblizenie kamery na Srodek
owego napisu, az wida¢ finalnie na ekranie tylko litery M i F. Mozna to rozumie¢, jako
skr6t od Male i Female (z ang. mg¢zczyzna i kobieta lub mgski i zefiski). Taka
interpretacja moze oznaczaé, ze tworcy filmu chceieli wskaza¢ na opozycje tych dwoch
pierwiastkOw a nastepnie, wyjScie poza nig poprzez mistyczne zjednoczenie
przeciwienstw. Ciekawie rowniez w tym kontekscie przedstawia si¢ fakt zmiany pici
przez obu tworcow trylogii, ktorzy wszystkie czesci krecili jako bracia, by poczatkowo
w 2012 r. Larry Wachowski (obecnie Lana Wachowski), a w 2016 r. Andy Wachowski
(obecnie Lilly Wachowski) poddaé sie operacji zmiany ptci®. Jest to, co prawda tylko
ciekawostka, jednak z powodu tresci zawartych w filmowym dziele rodzenstwa, dajaca

do myslenia.

Przypatrzmy si¢ teraz, jakie miejsce androgynia zajmuje w gnostycyzmie i
buddyzmie. W pierwszym z nich jednoczenie przeciwienstw i wyjscie poza dualizm:
meskie — zenskie odgrywa znaczaca role. Gnostyk musi przetamaé dualne postrzeganie
1 naturalng sklonnos¢ umystu do rozrdzniania i dzielenia, by dosta¢ si¢ do Swiata
jednosci — Pleromy, mistycznej unii z Bogiem. Oto fragmenty dotyczace androgynii z

apokryficznej Ewangelii Tomasza:

,Jezus zobaczyl malcow pijacych mleko. Rzekt do swych uczniow: Te malenstwa pijgce
mleko podobne sq do tych, co weszli do krolestwa. Spytali go: Jesli staniemy sie matymi,
wejdziemy do krélestwa? Odrzekt im Jezus: Wejdziecie, jesli macie zwyczaj czynié dwa

jednosciq [...] i jesli macie zwyczaj czynié to, co meskie i Zenskie jednoscig, aby to, co jest

88 Wikipedia, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Lana_i_Lilly Wachowski (dostep: 16.01.2018).
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meskie, nie bylo meskim, a to, co Zenskie, nie bylo Zenskim (podkreslenie autora), jesli
bedziecie mieli zwyczaj czyni¢ oczy jednym okiem, a jedng reke dacie w miejsce reki i noge

w miejsce nogi i obraz w miejsce obrazu, wtedy wejdziecie do krélestwa’®®.

Jak wazne jest pokonanie przeciwienstw, §wiadcza pochodzace rdwniez z tej samej
Ewangelii stowa Jezusa: ,,Gdy macie zwyczaj czyni¢ dwoje jednos$cig, staniecie si¢
synami czlowieczymi i jesli powiecie: Goro przesur sie, ona sie przesunie”®. W

podobnym tonie wybrzmiewa Ewangelia Filipa:

,,Gdyby kobieta nie oddzielita si¢ od mezczyzny, nie umartaby razem z m¢zczyzna. Jego
oddzielnie stato si¢ poczatkiem $mierci. Dlatego przyszedt Chrystus, aby oddzielenie, ktore

powstato na poczatku, usung¢, aby zjednoczy¢ na nowo tych obydwoje a tym, ktorzy (w

czasie tego) rozdzielania zmarli, aby ich obdarzy¢ zyciem i aby ich zjednoczy¢”"™,

Powyzsze cytaty sga jednymi z licznych przyktadéw jak bardzo istotne bylo na
drodze gnostyka wyjscie poza dualizm, ktérym naznaczony byl $wiat bedacy dla niego
wigzieniem. Bo tez jak sami gnostycy wierzyli, rozdzielenie si¢ pierwiastka meskiego i
zenskiego bylo powodem upadku i uwiezieniem ludzi w §wiecie materii na skutek
niewiedzy, czego symbolem miat byé upadek Adama’. Celne w tym kontekécie jest
stwierdzenie K. Rudolpha: ,Jednos¢ jest zyciem, rozdziat $miercig — oto przewodnia
teza gnostyckiego myslenia”’®. Dla gnostyka ztaczenie, meskiego z zenskim stanowilo
powrot do doskonatej boskiej jednosci’. Poprowadzi¢ go do niej miata zenska moc
zbawcza, poprzez ukierunkowanie go na Sciezke samopoznania i wgladu w swoje
najgtebsze wnetrze™. Dobrze widoczne jest to w Matriksie, gdzie ta moc zbawcza moze
symbolizowa¢ Trinity, ktdra jest pierwsza z osob wyzwolonych z Matriksa spotykajaca
Neo. To ona, w M |, gdy gtowny bohater jeszcze nie jest w pelni §wiadomy swego

uwiezienia w symulacji komputerowej, zwabia go do klubu, gdzie szepcze mu na ucho:

»Wiem dlaczego tu jestes Neo. [...] Wiem, bo kiedys szukatam tego samego. A gdy on
mnie znalazl powiedzial mi, ze tak naprawdg to jego nie szukatam. Szukatam odpowiedzi.
Na pytanie, ktore nas nurtuje Neo. Pytanie, ktore sprowadzito cig¢ tutaj. [...] Odpowiedz jest

tam, Neo. Czeka na ciebie i znajdzie ci¢ jesli tez tego chcesz.”

8 Ewangelia Tomasza, thum. W. Myszor, A. Dembska, w: M. Starowieyski (red.), Apokryfy ..., dz. cyt.,
s. 189.

0 Tamze, s.201.

I Ewangelia Filipa, ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s. 278.

2 A, Kuémirek, Apokalipsa Adama, w: M. Parchem (red.), Pisma apokaliptyczne i testamenty, Krakdw-
Mogilany 2010, s. 209.

3 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 239.

" Tamze, s. 76.

S Tamze, s. 121.
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Stowa te mozna potraktowa¢ jak wezwanie do przebudzenia gléwnego bohatera, aby
wkroczyt na drogg prowadzaca do poznania siebie. Wezwanie to kierowane jest przez
zenska moc, kryjaca si¢ w Trinity, do Neo symbolizujgcego gnostyka, ktory powoli

odkrywa swoje beznadziejne potozenie.

Rowniez w buddyzmie znalez¢ mozna odniesienia do androgynii. Niektore teksty
buddyjskie sugeruja, ze postrzegane roznice plciowe sa jedynie domeng umystu
nieswiadomego rzeczywistosci. Takie podejscie sugeruje Sutra Lotosu, ktéra opisuje jak
pewna ksiezniczka na oczach mnicha przemienia si¢ w megzczyzne i nastepnie osigga
stan buddy’®. Wedtug nauk Buddy dualne postrzeganie jest iluzja, a jedyne co istnieje,
to niedualny strumien $wiadomosci’’. W rzeczywistosci rozdzial na meskie i zenskie
czy tez ogdlniej, na pary przeciwienstw jest iluzoryczny, a dazacy do wyzwolenia adept

nauk buddyjskich musi wyj$¢ poza takie postrzeganie. Podobnie zreszta jak gnostyk.

Sam Budda jest postrzegany, jako kto$, komu nie mozna przypisa¢ konkretnych
cech, kto$ kto wyszedt poza formg¢ i nie daje si¢ przyporzadkowa¢ do formy meskiej czy
zenskiej, bedac ,,dla ludzi zaréwno ojcem jak i matka”’®. Z tego powodu buddowie,
zwani annutara, czyli znajdujacy si¢ na najwyzszym stopniu, przedstawiani s3 w m¢sko
zenskim zjednoczeniu’®. Osiagajacy stan buddy wychodzi poza dualno$é, laczac w
sobie cechy meskie i zenskie®®. Przypomina w tym gnostyka zbawiajacego siebie na

drodze samopoznania i jednoczacego w sobie pary przeciwienstw.

Zauwazy¢ mozna, iz w kwestii dualizmu istnieje szereg podobienstw zblizajacych
do siebie gnostycyzm i buddyzm. Oba uwazaja za iluzje podziat §wiata na pary
przeciwienstw. Podzial, ktory nalezy przezwyciezy¢, by zakonczy¢ nieustajace
cierpienie, wynikajace z dualnego postrzeganie, ktoére uniemozliwia widzenie jednoS$ci

wszystkiego. Na tg kwesti¢ zwracajg tez uwage w Matriksie Wachowscy.

6 p, Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 192.

" Tamze, s. 120.

8 Nauka Buddy, ttum. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 54.

0. Nydahl, Szczescie, A. Przybystawski (red.), Forma i pustka: Od buddyzmu do nauki i z powrotem,
Opole 2005, s.154.

8 0. Nydahl, Buddyzm i nauka, w: A. Przybystawski (red.), Forma..., dz. cyt., s. 185-186.
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6. Wolna wola

Jedng z wazniejszych kwestii poruszanych w trylogii Matrix jest problem wolnej
woli. Rowniez gnostycyzm i1 buddyzm zajmujg si¢ tym tematem. Tworcy filmowe;j
trylogii do problemu wolnej woli odnoszg si¢ m.in. w M Il. Jest tam scena, w ktdrej
Neo, Trinity i Morfeusz rozmawiajg z Merowingiem w jego restauracji. Merowing jest
jednym z najstarszych programow stworzonych przez Matrix i posiada o nim duza
wiedze¢. Siedzac z trojka bohateréw, Merowing, zwracajac si¢ do Neo, thumaczy im,

dlaczego do niego przyszli:

- Jestes$ tu, bo zostates tu przystany. Kazano ci przyj$¢ tutaj i postuchates. Tak oczywiscie
jest ze wszystkim. Widzicie, tylko jedna rzecz jest stata. Jedna uniwersalna prawda.

Przyczynowos¢. Akcja, reakcja. Przyczyna i skutek.
- Wszystko zaczyna si¢ od wyboru — odpowiada Neo

- Nie. Zle. Wybér jest iluzja stworzona przez tych, ktérzy posiadajg wiladze, dla tych
ktorzy jej nie maja.
Merowing wskazuje im nastgpnie na kobiete, ktora siedzi przy pobliskim stoliku i
nakazuje kelnerowi by ten podat jej deser. Zjedzenie go wywotuje u kobiety reakcje
powodujaca, ze musi uda¢ si¢ do toalety. Deser, w tym przypadku, byl programem,
ktory spowodowal, ze kobieta zachowala si¢ tak, a nie inaczej 1 sama nie bedac
swiadoma tego, ze udata si¢ do toalety pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. Dalej
Merowing ttumaczy jej zachowanie:
»Kolejne linie programu przynosza nowy los [...] najpierw pospiech, goraco. Serce bije
[...]. Ona nie rozumie czemu. Czy to wino? Nie. Wigc co to? Jaki jest powod? I juz to nie
jest wazne. Wkrotce wino i powod przemijaja [...]. Prawda jest taka, ze jesteSmy

skomplikowani. Zupelnie pozbawieni kontroli. Przyczyna — skutek. Nie ma przed tym

ucieczki. JesteSmy niewolnikami na zawsze.”

Stowa Merowinga przypominajg nauki buddyjskie. Stwierdza si¢ w nich, ze
wszystko jest ze sobg powigzane i jedno zalezy od drugiego. Prawo przyczyny i skutku
jest jednym z podstawowych nauk Buddy. Opisuje je dwanascie ogniw wspodtzaleznego
powstawania. Ogniwa te opisujg, w jaki sposob powstaje ciato i umyst w oparciu o

czynniki przyczynowe. Cale zycie jest wynikiem przyczyn, ktore ludzie sami
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stwarzaja®l. Zrozumienie zwigzku miedzy ogniwami prowadzi do zrozumienia
poszczegdlnych ogniw. Dochodzi si¢ wtedy do postrzegania zycia, jako sieci zaleznych

od siebie przyczyn i skutkdw.

Ten punkt widzenia na wolno$¢ wyboru tworcoéw filmu wspiera rowniez scena z M
I, w ktorej Neo spotyka Architekta. Staje wtedy przed wyborem, ktére drzwi w jego
pokoju wybraé. Jedne prowadza do Zrodta, czyli kodu zroédtowego Matriksa, drugie z
powrotem do $wiata Matriksa, gdzie znajduje si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie
Trinity. Neo musi wybra¢ czy uratowaé ukochana czy podazyé do Zrédla, co tez
miatoby uratowa¢ Zion i reszt¢ ludzi. Architekt tak ttumaczy Neo, co kieruje jego

wyborem:

» Jak to adekwatnie ujates, jest to kwestia wyboru. Ale my juz wiemy, jaki on bedzie,
prawda? Widzg juz reakcj¢ tancuchowa... reakcje chemiczne, zwiastujace pojawienie si¢
emocji stworzonej doktadnie po to, by zagluszy¢ logike i rozsadek... emocji, ktora zaslepia
ci¢ przed dojrzeniem prostej i oczywistej prawdy: ona umrze, a ty nie mozesz nic zrobic, co
mogloby temu zapobiec. Nadzieja... krélowa ludzkich ztudzen, zaré6wno zrddto waszej

najwickszej sity, jak i najwieksza z waszych stabosci.”

Neo w tym momencie wybiera drzwi do §wiata Matriksa i uratowania Trinity. Mowg
Architekta mozna odnies¢ do buddyjskiego prawa przyczyny i skutku czy tez
wspotzaleznego powstawania. W kontekscie stéw Merowinga 1 Architekta warto
jeszcze zacytowac Sutre w czterdziestu dwoch czesciach:

»|...] Bowiem wszystko na §wiecie jest wynikiem zbieznosci przyczyn i warunkow i
wszystko znika, gdy te przyczyny i warunki zmieniajg si¢ i ustaja.

Deszcz pada, wiatry wieja, rosliny zakwitaja, licie rozwijajg si¢ i opadaja; wszystkie te
zjawiska sg powigzane z przyczynami i warunkami; sg przez nie spowodowane i znikaja,
gdy zmieniajg si¢ przyczyny i warunki. Czlowiek przychodzi na $wiat na skutek
okoliczno$ci stworzonych przez rodzicow; ciato jego odzywia si¢ pokarmem, za$ nauczanie
i doswiadczenie stanowig pozywienie ducha.

Zatem zaréwno ciato jak i duch sg powigzane z okoliczno$ciami ulegajg zmianie, gdy
zmieniajg si¢ okolicznosci.

Wiecznym i niezmiennym prawem tego Swiata jest, ze wszystko powstaje dzigki serii

przyczyn i warunkéw®.”

8 Dalajlama, T. Cziedryn, Buddyzm..., dz. cyt., s. 221-222.
8 Nauka..., ttum. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 64.
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Widzimy, ze Wachowscy poprzez dialogi stworzonych przez siebie bohaterow
zaprzeczaja wolnej woli jako takiej. Podobnie zreszta jak buddyzm, co w jego
przypadku wigze si¢ z gloszong przez Budde naukg o braku ,ja”. Nieistnieniu
niezaleznej jazni, czy tez podmiotu w danej istocie. Jesli wiec taka niezalezna jazn nie
istnieje to nie moze tez oczywiscie istnie¢ jej wolna wola. Nieistnienie podmiotu

zostanie jeszcze doktadniej oméwione w dalszej czesci pracy.

Jesli wolna wola wedtug zatozen tworcoOw filmu nie istnieje, to czy w takim razie
chca nas sktoni¢ do wiary w determinizm? Wydaje sie, ze jednak nie. We wspomnianej
wyzej scenie z Architektem, Neo decyduje si¢ na drzwi prowadzace do uratowania
Trinity. Nie wiemy jednak czy gltowny bohater wybral je zgodnie z zalozeniem
Architekta, ktoéry powiedziat do niego, ze wie co ten uczyni. Zauwazy¢ jednak mozna,
ze na twarzy Architekta nie pojawia si¢ zadne zaskoczenie z decyzji Neo, tak jakby juz
wiedziat, co wybierze gléwny bohater. Tak, czy inaczej, scena ta jest wieloznaczna i
nie daje rozstrzygnigcia. Kwestia wyboru i1 przeznaczenia przewija si¢ jednak przez
caly film. Kluczowa jest tu scena z M |, w ktorej Morfeusz pyta wprost Neo czy wiezy
w przeznaczenie. Ten mu odpowiada, ze nie, dodajac: ,,Nie podoba mi si¢ pomyst, ze
co$ rzadzi moim zyciem.” W kontekscie tej wypowiedzi Neo, mozna zacytowac stowa

Buddy z Avatamsak sutry na temat trzech btednych punktéw widzenia:

»Pierwszy punkt widzenia polega na przekonaniu, ze ludzkim losem kieruje
przeznaczenie. Zwolennicy drugiego utrzymuja, ze wszystko jest stworzone przez Boga, i
kierowane jego wola. Ci, ktoérzy przyjmuja trzeci punkt widzenia, glosza, ze wszystko
zdarza si¢ przypadkowo, bez przyczyn i uwarunkowan.

Jesli o wszystkim decyduje przeznaczenie, to dobre jak i zle uczynki, dola i niedola
zostaly zaprogramowane — nie ma niczego, co nie zostaloby wczesniej ustalone. Zatem
wszystkie ludzkie plany i wysitki, majace na celu ulepszenia i postgp, bytyby daremne i nie
byloby dla ludzkosci nadziei.

To samo dotyczy obu pozostalych stanowisk. Jesli w ostatecznym rozrachunku
wszystko jest w reku niepoznawalnego Boga lub Slepego losu, to c6z innego pozostaje
ludziom jak nie podporzadkowanie si¢ Bogu i przypadkom? Nic dziwnego wigc, ze ludzie,
ktorzy przyjeli te koncepcje, tracg nadzieje i nie starajg si¢ dziata¢ madrze i unikac zla.

Wszystkie trzy koncepcje sa bledne, poniewaz wszystko jest nastepstwem zjawisk,

ktorych zrodlo stanowi nagromadzenie przyczyn i warunkow®.”

8 Tamze, s 67-68.
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Na powyzszym przykladzie wida¢, ze buddyzm unika skrajnych stanowisk, a
mianowicie, ze wolna wola istnieje i jednocze$nie odrzuca determinizm. W podobnym
tonie zdaje si¢ wybrzmiewa¢ Matrix. Wypowiedzi niektorych postaci dobitnie przecza

istnieniu wolnej woli, ale tez gtdbwny bohater, swojg postawa odrzuca determinizm.

Nalezatoby tu jeszcze przytoczy¢ wypowiedz agenta Smitha w scenie z M 11, kiedy
spotyka ponownie Neo, po swojej pozornej $mierci w M |. Zwraca si¢ do gldéwnego

bohatera tymi stowami:

»A teraz stoj¢ tu przez pana, panie Anderson. Przez pana nie jestem juz agentem tego
systemu. Przez pana jestem odmieniony, odiagczony. Jestem jak nowonarodzony... ze si¢ tak
wyraze. Najwyrazniej wolny, tak jak pan. [...] Ale jak pan dobrze wie, pozory moga myli¢,
co prowadzi nas do celu, dla ktorego tu jesteSmy. Nie jestesmy tu, dlatego ze jesteSmy
wolni. Jestesmy tu, gdyz jest wrecz przeciwnie. Nie uciekniemy przed celem, nie mozemy
mu zaprzeczy¢, poniewaz, jak obydwoje dobrze wiemy, bez celu nie moglibySmy istniec.
Cel jest tym, co nas tworzy. Cel nas taczy. Cel nas przyciaga. Prowadzi. Determinuje. Cel
nas definiuje i taczy w catos¢. JesteSmy tu przez pana, panie Anderson. Jestesmy tu, aby

zabra¢ panu to, co pan probowat zabra¢ nam. Cel.”

Z wypowiedzi Smitha mozna wysnué, ze cel czy raczej wiara w niego, tworzy
osobeg, ktora do niego dazy. Razem z celem rodzi si¢ wiara w przeznaczenie, ktore ma
do owego celu prowadzi¢. Osoba, jako niezalezny podmiot jest jednak iluzja, co
zostanie wykazane w dalszej czesci pracy. Wiara w przeznaczenie 1 cel jest w takim
wypadku czym$ negatywnym. Czyms$, co podtrzymuje iluzje 1 niewole. W takim
wypadku, nalezatoby porzuci¢ swoja wiare w wolng wole i tym samym zanegowac
samego siebie. Takie wyrzekanie si¢ siebie bliskie jest mnichom buddyjski, ktorzy
staraja si¢ przyjac, co im los ze$le i1 nie nagina¢ zachodzacych zdarzen do siebie, a
raczej siebie nagig¢ do tego, co ich spotyka. Podobne zreszta podejScie mieli tez
wezesnochrzescijanscy mnisi. Poprzez uwaznos$¢ odcinali stopniowo swoja wole3. Tak
na ten temat moéwit Doroteusz z Gazy:

,»W koncu dochodzi do tego, ze w ogdle nie ma juz wtasnej woli, ale cokolwiek si¢ dzieje

jest zadowolony, jak gdyby bylo po jego my§li®®.”

Na podstawie tej wypowiedzi Doroteusza, mozna przypuszczaé, ze sami gnostycy

mieli podobne podejscie do kwestii wolnej woli. Co prawda Doroteusz zyt w VI wieku,

8 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, Warszawa 2000, s. 306-307.
8 Tamze, s. 307, cyt. za: Doroteusz z Gazy, Nauki ascetyczne, 20 oraz 187.
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a wigc w czasie, gdy gnostycyzm zszedt juz z glownej areny dziejéw. Nie byly to
jednak wielkie roznice czasowe 1 gnostycyzm moégl oddzialywa¢ na mistyke
chrzescijanska. W kazdym badz razie, dla gnostykéw problem wolnej woli byt tak samo

istotny jak dla buddystow czy tworcow Matriksa.

Istniejace w gnostycyzmie pojg¢cie heimarmene mozna rozumie¢, jako ,,moc losu”
lub ,,presja losu”. Miala to by¢ sita stworzona przez Demiurga wraz z podleglymi mu
Archontami w celu zapanowania nad ludzmi®®. Tymi stowami, ustanowienie
heimarmene, opisuje pochodzacy z kregu gnozy walentynianskiej Apokryf Jana:

»Zapragnal on posias¢ ich zdolno$¢ mysli (zapanowaé¢ nad nig)... wraz ze swymi
mocami podjat nastgpujace postanowienie: pozwolili zaistnie¢ Losowi i poprzez miare,
okresy i czas skrepowali bogéw niebios [planety i gwiazdy], aniotdéw demonow i ludzi, tak

aby wszystkie te byty znalazty si¢ w jego niewoli, za§ on [Los] aby stat si¢ panem ich

wszystkich: zty i przewrotny to plan®’.”

Whnioskowaé¢ mozna z powyzszego, ze gnostycy wierzyli w moc losu, stworzong
przez sily ciemnosci, aby zapanowa¢ nad ludzmi. Moc ta kontrolowa¢ miata ludzi tak,
aby ci czynili wedlug woli Demiurga. Z tego punktu widzenia mozna dojs$¢ do wniosku,
ze wolna wola wedlug gnostycyzmu nie istniata. Czlowiekiem mialy sterowaé sity
wyzsze 1 sktania¢ go ku temu by ulegatl swoim zadzom, i przez to nie byt w stanie si¢
obudzi¢. Nie byl to tez determinizm, czy przeznaczenie, poniewaz zachowanie
cztowieka nie bylo z goéry ustalone. Co wazne, mys$l gnostycka dopuszczata wyrwanie

si¢ spod wladzy heimarmene.

Jest tez pewien tekst gnostyczny krotko opisujacy prawo przyczyny i skutku. To
piesn Plon, napisana przez wspomnianego juz wczesniej Walentyna. Jego nauczanie
bardzo silnie wptyneto na gnostycyzm pierwszych wiekow naszej ery. Oto tre$¢ owej
piesni:

,»W duchu widzg, ze wszystko jest zalezne (jedno od drugiego)

W duchu poznaje, ze wszystko sie (na czyms) opiera:

Cialo zalezy od duszy

Dusz¢ utrzymuje powietrze

Powietrze zalezy od eteru,

8 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 103-104.
87 H. Jonas, Religia..., dz. cyt., s. 219.
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Z glebi (bythos) wytaniajg sie owoce, Z fona matki wytania sie dziecko®.”

Mysl Walentyna zawarta w tej piesni wykazuje silne podobienstwo do nauki Buddy
o dwunastu ogniwach wspoétzaleznego powstawania. Tak w gnostycyzmie, jak 1 w
buddyzmie rzeczy i zjawiska byly postrzegane, jako istniejagce nie same z siebie, lecz
jako co$, co jest zalezne od catej reszty. Nie mozna w takim ujeciu mowi¢ o wolnej
woli poszczegdlnych ludzi, bo jesli kto$ nie istniej sam z siebie, nie moze mie¢ kontroli
nad sobg i dokonywaé w pelni niezaleznych wyborow. Kazdy wybor takiej osoby jest

spowodowany konkretnymi przyczynami, ktére na nig wptynety.

Zauwazy¢ mozna po raz kolejny, ze i w tym temacie Matrix tgczy w sobie idee
buddyjskie i gnostyckie. Czerpie z obu tych systemow tak, ze momentami ma si¢
wrazenie, ze tworcy filmu dialogi niektorych postaci wzigli wprost z sutr buddyjskich

czy gnostyckich tekstow.

8 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 280, cyt. za: Hipolit, Refutatio, VI, 42, 2.
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7. Droga do wyzwolenia

Wachowscy w swoim filmowym dziele, oprécz pokazania stanu zniewolenia
ludzko$ci czy tez raczej ludzkiej psychiki, wskazuja na droge prowadzaca do
uwolnienia si¢ z iluzji. Jednak zeby wejs¢ na $ciezke prowadzaca do wyzwolenia,
nalezy zna¢ przyczyny zniewolenia. Jak mozna wywnioskowa¢ z filmu, sg nimi
pragnienie (pozadanie) i niewiedza o przebywaniu w stanie snu. Ludzie nie moga
przebudzi¢ si¢ z iluzji wirtualnej rzeczywisto$ci, poniewaz sg przywigzani do tego, co
oferuje im program komputerowy. Wytwarza w ich umystach $§wiat peten obiektow
pozadania. Jedynie nieliczne jednostki zaczynajg si¢ budzi¢ ze snu niewiedzy i po

rozpoznaniu, ze §wiat jest peten cierpienia, wchodza na $ciezke ku wyzwoleniu.

Podobne spojrzenie na przyczyne zniewolenia ma buddyzm. Wedlug Buddy to
niewiedza jest przyczyng tego, ze czujace istoty krazag w samsarze, ktorg charakteryzuje
cierpienie, czy tez ciaggly brak satysfakcji. Niewiedza jest pierwszym ogniwem
wspotzaleznego powstawania. Powoduje, ze istoty kraza w kotowrocie wcielen®®. To, ze
nie zdaja sobie sprawy ze stanu rzeczy 1 nie widzg rzeczywistosci taka, jaka jest,
wywotuje pragnienie. Samo pragnienie jest z kolei 6smym ogniwem w taficuchu

% Pragnienie natomiast wywoluje przywiazanie do

wspotzaleznego powstawania
wszelkich rzeczy i zjawisk, ktore oferuje egzystencja w samsarze. Niewiedza i
wynikajgce z niej pragnienie s3 dwoma z trzech skalan umyshu, o ktorych nauczat
Budda. Trzecim skalaniem jest nieche¢, lub gniew®!. Warto zacytowaé bezposérednie

stowa Buddy na ten temat:

»Mozna by sadzi¢, ze wszelkie ludzkie splamienia da si¢ zaliczy¢ do zludnego

rozumowania badz do zludnego dziatania. W rzeczywistosci jednak u ich podstawy leza

dwie pierwotne kategorie: niewiedza i pozadanie®.”

W M | jest scena bezposrednio wskazujaca na pragnienie, ktore zaslepia cztowieka i
odcigga od bezposredniego widzenia rzeczy takimi, jakie s3. Chodzi o moment, w
ktorym Morfeusz wraz z Neo przechadzaja si¢ zatloczong ulicg, tracani przez
spieszacych si¢ przechodniow. Ich spacer odbywa si¢ w programie treningowym

stworzonym przez rebeliantow. W jego trakcie mijajg ponetng blondynke w czerwone;j

8 R. Gethin, Podstawy..., dzZ. Cyt., s. 141.

9% Tamze.

%1 Tamze, s. 68

%2 Nauka..., ttum. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 101.
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sukience. Wtedy Neo oglada si¢ za nig pozadliwie i1 przestaje uwaznie stuchaé
Morfeusza. W tym momencie wyrasta przed nim wykreowany przez program
treningowy agent Smith, i przystawia Neo do twarzy pistolet. Symbolika tej sceny jest
oczywista. Kobieta w czerwieni symbolizuje przedmiot Ignigcia. Jest obiektem, ktory
wywoluje w Neo pragnienie. Na skutek tego pragnienia traci uwageg 1 zostaje
zaskoczony przez agenta Smitha. Natomiast Smith jest symbolem ego, ktére zniewala
cztowieka. Zostanie to jeszcze doktadnie wyjasnione w kolejnym rozdziale. Wynika z
tego, ze wedlug tworcow fabuly pragnienie prowadzi do pojawienia si¢ ego. Czy raczej
iluzji ego, badz ,,ja”, bo przeciez agent Smith nie jest realny, lecz jest, stworzong przez
Matrix, komputerowg symulacjg. Tym samym ego jest tym, co wigzi cztowieka i
sprowadza w stan niewiedzy, podobnie jak agent Smith jest straznikiem Matriksa 1 stara

si¢ w nim utrzymac Neo 1 reszte ludzi.

Nalezatoby jeszcze raz w tym kontekscie przywota¢ sceng z M 1l, wspomniang w
poprzednim rozdziale, w ktorej Smith méwi do Neo: ,,Cel jest tym, co nas tworzy. Cel
nas laczy. Cel nas przycigga. Prowadzi. Determinuje. Cel nas definiuje i faczy w
calo$¢.” Stowa agenta jasno wskazuja na pragnienie. Poniewaz cel 1 pragnienie $cisle
wigzg si¢ z sobg. Pragnienie prowadzi do celu, a cel rozbudza pragnienie. Nie mozna
rozdzieli¢ tych dwoch rzeczy. Tym samym wida¢ jak cel, czy raczej dazenie do niego
tworzy osobg, indywidualne ,,ja”. To cel, w polaczeniu z pragnieniem sg paliwem dla

ego.

Bliskie to jest buddyjskim czterem szlachetnym prawdom. Sg one podstawowymi 1
jednymi z pierwszych nauk Buddy. Pierwsza prawda mowi o tym, ze zycie jest
cierpieniem, czy tez ciaggtym niezadowoleniem. Druga moéwi o przyczynie cierpienia,
ktérym jest pragnienie, okreSlanym przez Budde, jako ,pragnienie zmystowej
przyjemnosci, pragnienie istnienia i pragnienie niebytu®®”. Trzecia prawda jest o ustaniu
cierpienia. Ma do niego prowadzi¢ catkowite zniknigcie pragnienia. Natomiast czwarta
prawda jest o drodze do ustania cierpienia. Jest nig szlachetna o$mioraka $ciezka, na
ktora sktada sig: wiasciwy poglad, wilasciwa intencja, wlasciwa mowa, wlasciwe
dziatanie, wlasciwy sposob zycia, wlasciwy wysilek, wlasciwa uwazno$¢ 1 wlasciwa
medytacja®. Na rozwijaniu i interpretowaniu o$miorakiej $ciezki skupia sie znaczna

cze$¢ nauk buddyjskich. Jak mozna zauwazy¢, rola pragnienia jest kluczowa w naukach

% R. Gethin, Podstawy..., dz. cyt., s. 55.
% Tamze, s. 55-56.
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Buddy, o czym dobitnie $wiadczg jego stowa z Mahaparanirvana sutry: ,,Ze wszystkich

przyziemnych namietnosci najsilniejsza jest zadza.®”

Podobne do buddyjskiego zapatrywania na kwesti¢ przyczyn cierpienia i Sposobow
na jego zakonczenie, ma gnostycyzm. Dla gnostykéw pobyt w $§wiecie materii (hyle)
jest czyms$ tak samo negatywnym i nacechowanym cierpieniem jak dla buddystow.
Wedhug gnostycyzmu boska czastka jest uwieziona w ciele i krazy w $wiecie na
zasadzie wedrowki dusz®®. Mamy tu, podobna do indyjskiej, koncepcje o kotowrocie
wcielen. Tym, co podtrzymuje egzystencje cztowieka w Swiecie jest niewiedza, a wigc
podobnie jak w naukach Buddy. Sama nazwa tej formacji religijnej wywodzi si¢ od
greckiego stowa ,,gnosis” oznaczajacego po prostu — wiedza. O uklonie Wachowskich
W strone gnostycyzmu $wiadczy (oprocz nawigzania do jego nauk) choéby nazwa
jednego ze statkow rebeliantow pojawiajaca si¢ w M Il, brzmigca Gnosis. Niewiedza
zdaniem gnostykow jest zapomnieniem o tym skad sie pochodzi, o Bogu Ojcu, z
ktorego wszystko wyemanowato. Ro6zni¢ si¢ to moze pozornie od buddyjskiego
rozumienia niewiedzy. Jednak chodzi tu tak naprawdg¢ o niewiedze, jako nieznajomos$¢
siebie samego. Poznanie faktycznego stanu rzeczy. Na samopoznanie wskazuje tez
Matrix. W scenie z M I, kiedy Neo wchodzi do mieszkania Wyroczni, nad jej drzwiami
widnieje napis: ,,Poznaj siebie”. Jest to, z jednej strony podstawowe motto gnostykow,
jak 1 bezposrednie odniesienie do napisu znajdujacego si¢ nad $wiatynia w Delfach,

% Przy okazji tez widaé skojarzenie

gdzie swoich rad udzielala wyrocznia Pytia
filmowej Wyroczni, z wyrocznig delficka. Wachowscy wskazuja, podobnie jak
gnostycy, na to jak wazna jest $ciezka samopoznania. Nie rozni si¢ to tez od podejscia
buddyjskiego, gdzie medytacja wgladu jest przeciez droga do poznania Siebie. Poprzez
poznawanie siebie, cztowiek wychodzi ze stanu niewiedzy i zaczyna postrzegad

prawdziwa rzeczywistosc.

Z tekstow gnostycznych mozna si¢ dowiedzie¢, ze to, co zniewala 1 wigze w materii
to gtownie zazdros¢, gniew, zadza i niewiedza®®. Przypomina to trzy skalania umystu z
nauk buddyjskich. Gnostycyzm, szczeg6lnie podkreslal zgubne skutki zadzy. Z tekstow

gnostyckich mozna si¢ dowiedzie¢, ze to niekontrolowane pozadanie Sofii

% Nauka..., tham. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 105.

% W. Myszor, Gnostycyzm, Manicheizm i Mandaizm, w: K. Pilarczyk, J Drabina (red.), Religie
starozytnego Bliskiego Wschodu, Krakdw 2008, s. 543.

% P, Hadot, Czym...,dz. cyt., s. 46.

% Tractatus Tripartitus, tum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s.. 109.
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doprowadzilo do zerwania jej kontaktu z jednoscig Pleromy i upadku, wraz z reszta
kosmosu®®. Demiurg, czyli ,,bog stworzenia jest tworem namietnosci pozadanial®”. To
wlasnie pozadanie Adama ku Ewie mialo sprowadzi¢ na ich potomkéw stan niewiedzy 1

zniewolenia. Tak to przedstawia Apokalipsa Adam:

,, A wtedy bog, ktory stworzyl nas, stworzyl syna z siebie i Ewy, twojej matki. Z tego
poczecia [...]. Wowczas zostatem skalny myslami swojego serca i doznalem stodkiego
pragnienia ku twojej matce. WoOwczas moc naszej wiecznej wiedzy zagingta w nas, a

stabo$¢ dosiggla nas. Dlatego dni naszego zycia staty si¢ nieliczne. Poznatem, ze

podpadtem pod wtadze $miercil®*.”

Poprzez zwrdcenie si¢ ku materii, dusza pozadata jej, i juz nigdy nie chciata si¢ z nig

rozstawac. Bylo to przyczyna narodzenia si¢ $wiata i zapomnienia duszy o samej sobie.

Tak jak buddysci, tak 1 gnostycy twierdzili, ze nalezy porzuci¢ pragnienia, ktore sa
wiezami ducha ukrytego w ciele gnostyka. Tak przedstawial to jeden z gnostycznych

tekstow:

»Wciaz jeszcze $picie, gdy oddajecie si¢ marzeniom. Przebudzcie si¢, nawrodccie,
kosztujcie i jedzcie prawdziwa strawg! Dzielcie si¢ stowem (10gos) i wodg Zycia!
Odstapcie od zlych zadz i pragnien (podkreslenie autora), i od (spraw) niepodobnych (do

was) ...102”

Oba omawiane tu systemy religijne wskazuja tez na narzedzie, ktore ma chronié
przed popadaniem w niewole pragnien. Jest nim uwaznos¢, ktora w buddyzmie jest
jednym z elementéw osmiorakiej Sciezki. Odgrywa ona wielkg role¢ w wyzwoleniu si¢ z
cierpienia. Budda wyrdznial cztery jej podstawy, a mianowicie: uwazno$¢ ciata, uczuc,
umyshu i zjawisk!®. Na rozwijaniu tych aspektéw uwaznosci w duzej mierze skupia sie
buddyjska praktyka. Praktykujacy buddyzm powinien jak najczg$ciej przywolywac sig
do pozostawania w chwili terazniejszej. Polega to na obserwacji wewngtrznych
procesow mentalnych i uczu¢, jak rowniez zachowywaniu pelnej uwagi wobec form i
zjawisk bedacych przedmiotem percepcji zmystow. Taka praktyka chroni¢ ma
cztowieka przed popadaniem w niekontrolowang pogon jego zmystow za przedmiotami

pragnien. Chodzi w tym o ujarzmienie umystu, ktory poddajgc si¢ pragnieniu, zwraca

% K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 76.

100 Tamze.

101 Apokalipsa Adama, ttum M. Szmajdzifiski, ,,Analecta Biblica Lublinensia VI”, w: M. S. Wrdbel (red.),
Lublin 2010, s.167.

102 K, Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 115, cyt. za: NHC, VI, 4, 39, 33-40, 7.

103 Dalajlama, T. Cziedryn, Buddyzm..., dz. cyt., s. 169.
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si¢ ku $wiatu form i zjawisk. Zniewalajg one taki umyst i tym samym, wprowadzajac go

w $wiat iluzji, uniemozliwiaja mu postrzeganie rzeczywistego stanu rzeczy. W takich

mi¢dzy innymi, stowach z Sutry w Czterdziestu Dwoch Czesciach Budda nawotywat do
uwaznosci:

,Nie nalezy dowierza¢ wlasnemu umystowi, ktory wypelniajg zachlannos¢,

gniew i glupota. Nie mozna pozostawia¢c mu swobody, lecz nalezy go trzymac¢ pod

$cista kontrola'%4.”

Swiadomogé wszelkich stanéw umyshu, ma prowadzié¢ do stopniowego uwalniania si¢
od pragnien. Jednoczesnie prowadzi to, praktykujacego tak cztowieka, do coraz
glebszych stanow medytacyjnych. Skutkiem tego ma by¢ wolno$¢ od cierpienia i

oswiecenie, bedace koncem egzystencji w samsarze.

Do tak rozumianej uwaznosci odnosza si¢ tez Wachowscy w Matriksie. Widoczne
jest to w opisanej juz scenie, z programu treningowego, kiedy to Morfeusz i Neo mijaja
blondynke¢ w czerwonej sukience. Z chwila, gdy glowny bohater spoglada na nig
pozadliwie, traci tym samym uwage 1 zapomina, ze kobieta w czerwieni jest tylko
kreacja programu komputerowego. Ten brak uwagi Neo jest przyczyna, ze pojawia si¢
przed nim agent Smith symbolizujacy jego ego. Mozna tez pordwnaé, w tej samej
scenie, to jak Neo z Morfeuszem idg chodnikiem. Neo, rozpraszany przez uliczny thum,
co chwila wpada na mijajacych go ludzi, gdy tymczasem jego kompan idzie pewnym
krokiem, omijajac bez problemu spieszace si¢ osoby. Przypomina to poczatkujacego
adepta buddyjskiej medytacji, ktorego rozpraszaja przeplywajace, co chwila przez
umyst mysli 1 jego nauczyciela, ktory pewnie trwa w medytacyjnym skupieniu. Scena ta
jest tez sprawdzianem dla widza, ktory jesli uwaznie si¢ przypatrzy to zauwazy, ze
kazda osoba z thumu, mijajaca Neo i Morfeusza ma swojego sobowtora. Cho¢ zapewne
wigkszo$¢ ogladajacych nie zwrdcita na ten szczegdt uwagi, skupiajac ja na blondynce
w czerwone] sukience. Kolejnym elementem w filmie, ktadacym nacisk na uwaznosc,
sg sceny treningu koncentracji przez Neo. Majg one miejsce w M |, gdy gtéwny bohater,
pod okiem Morfeusza trenuje sztuki walki w programie treningowym. Sg to wschodnie
systemy walk, takie jak kung fu, ktore wymagaja szczego6lnego skupienia i panowania
nad wlasnym umystem. Poprzez te, wizualnie perfekcyjnie nakrecone, sceny walk Neo

z Morfeuszem, Wachowscy obrazowo pokazuja duchowy rozwo6j gtdownego bohatera.

1% Nauka..., ttum. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 138.
50



Uwaznos¢ rowniez dla gnostykow jest podstawowym narzedziem, sluzacym
wyzwoleniu, cho¢ moze nie tak silnie akcentowanym jak u buddystow. Przez nieuwage
ciemne sity wdzierajg si¢ do umystu czlowieka i zniewalajg go. Tak niebezpieczenstwa
braku uwaznos$ci i podazania za pragnieniami, ktoére pojawiajg si¢ w umysle opisuje

Autentyczna nauka (AuthLog), tekst pochodzacy z biblioteki z Nag Hammadi:

»Najpierw wrzuci smutek do twego serca, tak ze bedziesz zmartwiony (juz) z powodu
zyciowych drobiazgow, i (w ten sposob) pojma nas swymi truciznami, a potem zadza szaty,
ktorg si¢ bedziesz chelpil; i (pojawig si¢ nastgpnie) chciwo$¢ na pienigdze, donosicielstwo,
wyniosto$¢ [...] z wszystkiego tego najwickszymi (przywarami) sg niewiedza i

niewytezono$¢'%®.”

Nawotywaniem do uwazno$ci tak, aby nie dopusci¢ do siebie mysli kierujacych ku

przedmiotom $§wiata jest tez ten cytat:

,»Strzez si¢ zatem, by$ nie wpadl w rece grabiezcow: nie pozwdl swym oczom na sen i
nie daj opas¢ swym powiekom, aby$ zostal ocalony jak gazela przed sidtami i jak ptak

przed wielkim wezem!%”

Na uwazno$¢ wskazywat réwniez Jezus, gdy zastat $pigcych ucznidéw w ogrodzie
Getsemane. Takimi oto stowami przemowit: ,, Tak to nie mogliscie jednej godziny
czuwaé¢ ze mng? Czuwajcie i modlcie sie, abyscie nie popadli w pokuszenie; duch
wprawdzie jest ochotny, ale ciato stabe'®’.” Chodzi w tych slowach nie tyle o nie
zapadanie w fizyczny stan snu, ale o bycie w stanie nieuwagi, przez co do umystu
dostaja si¢ wszelkie zadze. W takim stanie cztowiek, cho¢ fizycznie nie $pi to jest
zwodzony przez $wiat zmystéw, a to sprowadza na niego sen niewiedzy. Wiadomo tez,
ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, a wigc w okresie, gdy gnostycyzm byt
niemal rownie popularny, mnisi chrzescijanscy praktykowali uwazno$¢. Postawe
pozostawania w terazniejszosci zalecal cho¢by Grzegorz z Nazjanzu, czy Bazyli Wielki.
Z kolei Klemens z Aleksandrii twierdzit, ze dzigki czujno$ci mozna zachowa¢ wolno$¢
od niepokojow!®. Nie bedzie tez btedem przypuszczaé, ze wspolczesni im gnostycy
stosowali podobne metody i ich praktyka nie odbiegata od tego, co zalecali
wczesnochrzescijanscy ojcowie Kosciota. Szczegolnie, ze stowa Jezusa, zacytowane

wczesniej mozna odczytad, jako nawotywanie do uwaznosci.

105 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 232, cyt. za: NHC, VI, 3, 30, 26-31, 23.

196 Tamze, cyt. za: Ks. Przystow,6, 4.

107 Ewangelia Mateusza, 26, 40-41, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, \Warszawa 1985.
18P Hadot, Czym..., dz. Cyt., s. 301-306.
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Widzimy, ze wskazowki zawarte przez Wachowskich w Matriksie wspotgraja z tym
co zaleca buddyzm, czy gnostycyzm. Zauwazalne jest to szczegolnie, gdy uwzgledni
si¢, ze Matrix jest tak naprawde filmowym zapisem podrozy gtdéwnego bohatera w glab
siebie. Jest to jakby zapis jego medytacji, w ktorej dochodzi do coraz giebszych
poktadow swego umyshu. Uwalnia si¢ od $wiata zmystéw, stopniowo porzucajac
pragnienia wywotane pod wptywem wirtualnego §wiata Matriksa. W tym wszystkim
wazng rolg odgrywa tez uwazno$¢, co starajg si¢ pokaza¢ tworcy trylogii w
omowionych wczesniej scenach z blondynkg w czerwieni i1 treningu przez Neo
wschodnich sztuk walki. W kazdym badz razie, pokazane jest to na tyle, na ile jest to

mozliwe w komercyjnej produkcji filmowe;j.

Porzucanie zmyslowego S$wiata pelnego atrakcji, ktére przyciagaja zmysty,
przedstawione jest w filmie poprzez ukazanie ascetycznego stylu zycia glownych
bohaterow. Po wydostaniu si¢ z symulacji Matriksa, Neo dolacza do zalogi statku
Nabuchodonozor, ktéra walczy z maszynami. Statek ten, przemierzajagc ogromne,
podziemne kanaly jest jednocze$nie swego rodzaju domem dla bohateréw trylogii. Zyja
na nim niczym mnisi w klasztorze. Kazdy z czlonkow zatogi ma niewielka, skromng
kajute bez zadnych wygod, ktora przypomina klasztorng cele. Jedna ze scen pokazuje
jak zatoga statku je wspolnie wodnista brejg, mowiac przy tym, ze to jedzenie ma
zaspokoi¢ zapotrzebowanie organizmu na sktadniki odzywcze, a nie ich zmysty.
Rowniez stroje, jakie nosza na statku sa bardzo skromne i przypominaja obszarpane
fachmany. Wszystko to ma symbolizowa¢ odrzucenie przez rebeliantow Swiata, jaki
wykreowala wirtualna rzeczywisto$é przed ludzkimi oczami. Zyja jak wspélnota
wyrzeczencow, ktora cata swa energi¢c wktada, by wyzwoli¢ ludzi pograzonych w

wirtualnym $nie.

Sciezka Neo do wyzwolenia umyshi z iluzji, przypomina $ciezke cztowicka
wstepujacego do wspolnoty buddyjskich mnichéw. Neo zostaje czionkiem zalogi
Nabuchodonozora, gdzie wspolnie z reszta zalogi podejmuje walk¢ maszynami i
stworzong przez nie wirtualng symulacja rzeczywistosci. Podobnie osoba chcaca, w $lad
za Budda, podazy¢ S$ciezka prowadzaca do o$wiecenia i catkowitego wyzwolenia
umyshu od cierpienia, wstepuje do wspdlnoty mnichow. Zeby zostaé do niej przyjetym
recytuje formute przyjecia schronienia w Buddzie, Dharmie i Sandze'®®. Oznacza to

zaufanie do Buddy i jego nauki, czyli Dharmy. Sanga jest natomiast wspolnota

109 R, Gethin, Podstawy..., dz. cyt., s. 81.
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buddyjska, ktorej czlonkowie wzajemnie si¢ wspieraja w drodze do o$wiecenia.
Kolejnym krokiem takiego adepta jest przyjecie dziesigciu zasad, polegajacych w
skrocie na unikaniu czynienia zta i skromnym zyciul'®. Patrzac z tej perspektywy,

mozna widzie¢ w zalodze Nabuchodonozora odpowiednik buddyjskiej Sangi.

Podobng postawe do buddystow i filmowej zatogi statku prezentowali gnostycy.
Rebelianci z Nabuchodonozora, sa podobnie jak gnostycy dwa tysigce lat temu, jak by
nie patrze¢ na marginesie spotecznym. Odrzucajg $wiadomie atrakcyjny $wiat
komputerowej symulacji, tak jak gnostycy odrzucali §wiat materii. Co prawda, pewna
cze$¢ gnostykoéw tworzyta intelektualng elitg epoki, to jednak sam gnostycyzm mozna
odbiera¢, jako anarchizm uci$nionych warstw!!'l, Taki odbiér wynika z radykalnego
odrzucenia przez gnostykow $wiata, wraz z jego zasadami i normami spotecznymi.
Wigkszo$¢ gnostyckich zZrodet prezentuje ascetyczng moralnos¢, oparta na
wstrzemiezliwoscill?. Polegala na wyrzekaniu si¢ dobr §wiata, by nie rozbudzaé¢ rzadz.
Umyst takiego gnostyka musiat by¢ odporny na pokusy, ktére mogly go $Sciagnaé w
swiat utudy, gdy tym czasem jego celem bylo wyjscie poza $wiat dualizmu i powrdt do
Pleromy. Tak jak buddysci, tak i gnostycy odwracajac si¢ od pokus §wiata wkraczali na
sciezke do wyzwolenia. To samo czyni Neo odlaczajac si¢ od programu
komputerowego, ktéry oferowat szereg przyjemnosci, by podjac ascetyczne zycie, pelne
niedogodnosci na poktadzie Nabuchodonozora. Jego zatoga przywodzi na mysl komung

gnostykow, ktorzy odrzucali whasnos¢ i wyrzekali sie bogactwal®®,

Jednak nie wszyscy cztonkowie tej zalogi wytrzymujg peten wyrzeczen styl zycia,
gdy na wyciagniecie reki sg wszelkie przyjemnosci dostarczane przez zmysty. Widac¢ to
w postaci Cyphera. W M |, rozmawiajac z Neo wyraza on zwatpienie w sens ich walki z
maszynami i zatuje, ze nie wziagl niebieskiej pigutki od Morfeusza, ktora pozwolitaby
mu nadal trwa¢ we $nie. Powodowany tym sentymentem za $wiatem utudy, Cypher
dogaduje si¢ z agentem Smithem, ktoremu obiecuje wydanie Morfeusza w zamian za
ponowne podigczenie do Matriksa. Wymowne s3 jego stowa, gdy jedzac stek w

restauracji, zwraca si¢ do Smitha:

»Wiem, zZe ten stek nie istnieje. Wiem, ze kiedy wtozg¢ go do ust, Matrix powie mojemu

mézgowi, ze jest on soczysty i wySmienity. Wiesz, co sobie uswiadomitem po tych

10 Tamze.

111 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 255.
12 Tamze, s. 217-218.

113 Tamze, s. 238.
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dziewigciu latach? Ignorancja to rozkosz [...] Nie chce niczego pamigtac. NiczegoO.

Rozumiesz? I chce by¢ bogaty. Wiesz, ktos wazny, jak aktor.”

Cypher chce w ten sposdb popas¢ ponownie w stan niewiedzy, poniewaz nie
wytrzymuje trudow wczesniej obranej drogi. Podobnie z pewnos$cig postgpowato wielu
gnostykow i buddystéw, ktorzy nie podotali trudom monastycznego zycia, powracajac
na powr6t do swojego starego trybu zycia, zwiedzeni przez watpliwosci, co do nauk
Buddy czy Jezusa. Zycie wedlug nauk gnostyckich, czy buddyjskich z pewnoscig
wymaga rezygnacji z wielu przyjemnosci. Pokazuja to tez Wachowscy w filmie, gdzie
ciezkie zycie rebeliantow wydaje si¢ raczej karg, niz nagrodg za przejrzenie iluzji. Do
tego cel, czyli pokonanie maszyn wydaje si¢ mato prawdopodobne. Zblizone odczucia
musi mie¢ praktykant buddyzmu czy gnostycyzmu dazac do nirwany, badz
wewnetrznego zbawienia i powrotu do Pleromy. Oboje zmierzaja ku czemus, co jest
nieopisywalne stowami. Nie majg pewnosci, ze ten stan jest czyms realnym, bo przeciez
nie ma namacalnego dowodu, ze co$ takiego jest osiagalne. Jak twierdzit buddyjski
filozof Nagradzuna: ,nirwana jest niepojeta”'!*. Zeby uniknaé takich watpliwosci,
nalezy podazy¢ za stowami tych, ktérzy przetarli juz droge, tak jak Neo podaza za

radami Morfeusza.

Kolejnym, w tym wypadku elementem na drodze do wyzwolenia jest nauczyciel,
ktory prowadzi ucznia 1 moze by¢ oparciem w chwilach zwatpienia. W trylogii
Wachowskich tg role pelni Morfeusz. Jest on dla Neo 1 reszty zalogi mentorem, ktory
wprowadza gtéwnego bohatera w tajniki manipulacji Matriksem i odstania przed nim
tajemnice systemu. Istotne w filmie s3 wspomniane juz sceny, w ktorych Morfeusz
szkoli Neo w sztukach walki. Nie jest to jednak klasyczny trening ciala, a raczej trening
umystu. Stowa, jakie Morfeusz kieruje w trakcie tego treningu do gtownego bohatera
przypominajg filozoficzne aforyzmy a tym samym rola Morfeusza we wskazywaniu
Neo wlasciwego kierunku jest kluczowa. Z tej perspektywy relacja tych obu,
przypomina relacj¢ buddyjskiego mistrza czy guru do swojego ucznia. Sama rola
nauczyciela w buddyzmie, szczeg6lnie indyjskim i tybetanskim jest ogromna®l®.
Wynika to z tego, Ze przeciez pierwszym nauczycielem byt Budda. Jego Zycie po
oSwieceniu skupialo si¢ na przekazywaniu nauk, kazdemu, kto chcial ich tylko

wystucha¢. Jednak Budda czy buddyjski nauczyciel nie moze nic wykona¢ za ucznia.

114 p, Williams, Buddyzm..., dz. cyt., s. 91.
115 Tamze, s. 229.
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Jego nauki to tylko pokazanie uczniowi mapy do celu. Droge do nirwany natomiast,
kazdy adept buddyzmu musi przeby¢ sam. Nawigzuja do tego stowa Morfeusza w M |,
gdy zwraca si¢ do gléwnego bohatera: ,,Prébuj¢ uwolni¢ twdj umyst, Neo, ale moge

wskaza¢ ci tylko drzwi. Sam musisz przez nie przejs¢.”

Scisle zwiazana z rolg nauczyciela w buddyzmie jest idea bodhisattwy. Bodhisattwa
to kto$, kto przedktada pomaganie innym w dazeniu do o$wiecenia, nad wtlasne
indywidualne wyzwolenie. Kierujac si¢ wspotczuciem do cierpigcych istot pozostaje w
samsarze, by nie$¢ im pomoc!®. Przy czym nie oznacza to, ze odktada nirwane na
p6zniej, bo whasnie poprzez wyrzekniecie sie stanu buddy osigga go!!’. Bodhisattwa jest

nauczycielem, ktory przynosi nauki stuzace wyzwoleniu si¢ z cierpienia.

W trylogii Wachowskich, z bodhisattwa mozna utozsamia¢ na pewno trojke
gléwnych bohaterow, czyli Morfeusza, Neo i1 Trinity. Wszyscy oni, po obudzeniu si¢ ze
snu w Matriksie postanawiajg do niego powrocié, by nies¢ pomoc uwigzionym w nim
ludziom. Swoje dzialania sprowadzajg gtéwnie do walki z agentami, ktorzy starajg si¢
uniemozliwi¢ przebudzenie poszczegdlnym jednostkom. Glowni bohaterowie rozwijaja
w sobie rowniez nadnaturalne moce, takie jak niezwykla sit¢ i zwinno$¢, a takze w
przypadku Neo latanie. Analogicznie jest z buddyjskim bodhisattwa, ktory takze
rozwija nadprzyrodzone zdolnosci, by tatwiej pomaga¢ innym*!8, Takie moce magiczne
(zwane siddhi), bodhisattwa czy tez buddyjski jogin rozwija w czwartym stanie
medytacji (dzhana)!'®. Jedng z takich magicznych zdolnosci jest latanie’®®. W M |
sledzimy etapy nauczania Neo przez Morfeusza. Dzigki wspomniane] juz praktyce
uwaznosci 1 coraz lepszej koncentracji, gtowny bohater uzyskuje nadzwyczajng
zwinnos$¢ i1 szybkos¢. W koncu opanowuje rowniez latanie, co wida¢ na koncu M I i w
kolejnych dwoch czesciach. Jest niczym jogin opanowujacy, poprzez oczyszczanie
umystu, kolejne moce. Stuzg one, zaréwno Neo, jak 1 bodhisattwie, nie do zaspokajania

wlasnych interesow, lecz do stuzenia cierpigcym istotom.

Réwniez w gnostycyzmie rola nauczyciela byta istotna, jesli nie kluczowa. Z tym,
ze tutaj nauczyciel, nazwany Odkupicielem czy tez Zbawicielem, zostal postany przez

Boga Najwyzszego. Mial przyby¢ do §wiata materii, by nie$¢ gnoze tym, ktorzy byli ja

116 Dalajlama, T. Cziedryn, Buddyzm..., dz. cyt., s. 308-309.
17 p_ Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 73.

118 Tamze, s. 69-70.

119 Dalajlama, T. Cziedryn, Buddyzm..., dz. cyt., s. 147.

120 Tamze.
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W stanie przyjac. Takim nauczycielem w pismach gnostyckich byt najczgsciej Chrystus,
ale mogl by¢ nim tez Set, jak to przedstawiono chociazby w Apokalipsie Adama.
Postawa gnostycznego Chrystusa, przypomina postawe buddyjskiego bodhisattwy, o
czym $wiadczy, choc¢by ten cytat z Nassenskiego Psalmu o duszy:
»Dlatego poslij mig, Ojcze! Z pieczeciami w rgku chee zstapic¢ na ziemie. Przewedruje
regiony wszystkich eondéw, wszystkie tajemnice odstonie, i objawi¢ postacie bogow, i

ukazg¢ droge ukryta, ktora nazywa si¢ gnozg*?.”

W wyzwoleniu ludzi kluczowa byla rola Chrystusa, ktéory podobnie jak
bodhisattwa, musiat si¢ poswieci¢, dla cierpigcej z powodu niewiedzy ludzkosci. Tak

jego rolg przedstawia pochodzaca z biblioteki Nag Hammadi Ewangelia Prawdy:

»1¢ oto ewangeli¢ o tym, ktorego poszukuja objawit doskonatym dzigki (dzietom)
zmitowania Ojca. Dzigki tej ukrytej tajemnicy oswiecit Jezus Chrystus tych, ktorzy z
powodu zapomnienia sg w ciemnosci. O$wiecit ich, wskazat droge. Droga ta jest prawda, o

ktorej ich pouczyt. Dlatego Blgdna Mys$l rozgniewata si¢ na niego, przesladowala go,

uciskata i wystawila na niebezpieczenstwo'?2.”

Widzimy wigc, ze gnostycki Wybawiciel, tak jak bodhisattwa, aby dotrze¢ z
naukami prowadzonymi do wyzwolenia, musi stawi¢ czota niebezpieczenstwom. Ze
strony tych obu, jest to akt samo po$wiecenia w imi¢ wspotczucia do cierpigcych istot, 1
dlatego tez Neo moze by¢ utozsamiany zarowno z bodhisattwa, jak 1 gnostyckim
Chrystusem. Jego rola w filmie jest podobna do roli niosacych $wiatlo wiedzy
nauczycieli gnostyckich i buddyjskich. Istotne jest tez to, ze Neo probujac wyzwoli¢
innych, wyzwala sam siebie. Jego walka z Matriksem 1 maszynami jest rOwnoczes$nie
Sciezka samopoznania, ktorej zwienczenie nastgpuje pod koniec M I11. Podobnie jest w
gnostycyzmie, gdzie zbawiciel i zbawiany sg ze sobg $cisle powigzani i nie da si¢ ich do
konca rozrézni¢!?. Dobrze oddaja to stowa Chrystusa z apokryficznych Dziejow Jana:
,Chce, by mnie ocalono, i chce ocala¢. Amen. Chceg, by mnie zbawiono, i chce zbawiac.
Amen'?* > Réwniez buddyjski bodhisattwa, by méc pomagaé uwiezionym w samsarze,
wyrzeka si¢ stanu buddy, i tak naprawde dzigki temu osigga ten stan. Jego stuzba dla

cierpigcych istot, jest jednoczesnie drogg do nirwany.

121 H. Jonas, Religia ..., dz. cyt., s. 91, cyt. za: W. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu.
Wybrane teksty z historii filozofii, tum. L Joachimowicz, Warszawa 1968.

122 Fwnagelia Prawdy, thum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s.. 54.

123 K, Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 117.

124 Tamze, cyt. za: Dzieje Jana, 95, 1.
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Na zakonczenie tego rozdziatu, nalezy zwroci¢ jeszcze uwage na duza rozbieznose,
jaka istnieje miedzy buddyjskim czy gnostyckim nauczaniem, a tym co przedstawiaja
Wachowscy w Matrkisie. Chodzi o sceny pelne przemocy, ktore wypelniajg wszystkie
czesci trylogii. Glowni bohaterowie filmu zabijajg bez mrugniecia okiem, nie tylko
agentow, ale tez ludzi, ktérzy stajg im na drodze. Wyraznie widoczne jest to w scenie z
M I, gdzie Neo i Trinity wchodzg do biurowca by uwolni¢ Morfeusza. Z ich rak ginie
wtedy duza liczba policjantow, ktorzy sg nieSwiadomymi iluzji ludzmi. W ogdle
wszystkie czesci epatujg przemoca. Wydaje si¢ to by¢ mocno w opozycji, cho¢by do
ustania cierpienia. Jednym z elementow tej $ciezki jest wlasciwe dziatanie, na ktére
sktada sie powstrzymywanie si¢ od krzywdzenia zywych istot'?®. Ta zasada jest jedna z
najwazniejszych dla buddystow. Pomysle¢ mozna, ze w tym miejscu Wachowscy
rozmijaja si¢ w swoim filmie z buddyzmem, ale tez gnostycyzmem, ktéry krytykuje
przemoc. W tym pierwszym wystepuje jednak takie pojgcie, jak zrgczne $rodki. Jest to
zdolno$¢ bodhisattwy przystosowywania swoich nauk do réznego poziomu stuchaczy.
Wynika to z tego, ze bodhisattwa nie jest przywigzany do konkretnego sposobu

dziatanial?®

. W doktrynie zrgcznych §rodkow, ktora byta bardzo wazna w mahajanie nie
ma zadnych ograniczen?’. Budda nauczal, zeby wykorzystywaé wszelkie sposoby,
ktére moga przyczyni¢ si¢ do pomocy cierpigcym istotom. Tym samym mozna
stosowa¢ nawet nie buddyjskie metody, jesli tylko wyptywaja one ze wspotczucia.
Chodzi o to, zeby dostosowa¢ nauke do stuchacza tak, aby byt ja w stanie zrozumiec,
zaleznie od swojego kulturowego czy spotecznego uwarunkowanial?®, Doktrynie
zrecznych $rodkéw wiele miejsca poswieca chocby Sutra Lotosu, bedaca jedna z
najwazniejszych w mahajanie. Wedlug tej doktryny Budda dopuszczat takie czyny jak
ktamstwo, kradziez, czy zabdjstwo, jesli moglo to w jaki$ sposdb uchroni¢ czujace
istoty od wigkszego zta. Jedna z przypowiesci mowi, jak to Budda w jednym z
wczesniejszych zy¢ zabit czlowieka, aby uniemozliwi¢ mu zabicie 500 innych ludzi.
Ochronit tym samym zycie tych ludzi, jak i niedoszlego zabdjce przed upadkiem do
krain piekielnych!?®. Wszystkie te z pozoru haniebne czyny, musza jednak wyptywaé ze

wspotczucia.

125 R, Gethin, Podstawy..,. dz. cyt., s. 75.
126 p_Wwilliams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 70.
127 Tamze, s. 157.

128 Tamze, s. 179-180.

129 Tamze, 5. 181-182.
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Gdy spojrzy si¢ na Matrix w kontekscie doktryny zrecznych srodkdw, mozna tatwo
dostrzec jak Wachowscy wykorzystuja t¢ nauke Buddy w swoim filmie. Wartka akcja
ich trylogii, pelnej przemocy i widowiskowych efektow specjalnych byla magnesem
przyciagajacym do kin thumy widzow. Szczegolnie wsrod miodszego pokolenia przekaz
filmu trafit na podatny grunt, a Matrix zyskat status filmu kultowego. Pomimo ze
wigkszo$¢ ludzi skupita si¢ na widowiskowos$ci produkeji, to jednak niektorzy zaczeli
analizowa¢ przekaz filmu. Wielu fanow Matriksa, pierwotnie zauroczonych estetykg i
rozmachem filmu, w nastepnej kolejnosci probowato rozwikta¢ filozoficzne i religijne
motywy, jakie Wachowscy umiescili w trylogii. Smialo mozna z tego powodu
stwierdzié¢, ze filmowa przemoc miata jedynie za zadanie przyciagnaé jak najwiecej
ludzi, by moc im przekaza¢ atrakcyjnym jezykiem kina, najwazniejsze religijne prawdy.
Szczegodlnie te wskazujace na poznanie samego siebie, co ma prowadzi¢ to wiedzy

wyzwalajacej z iluzji powodujacej cierpienie.
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8. Nieistnienie ,,Ja”

Matrix jest w gltownej mierze przedstawieniem jednej z najwazniejszych nauk
Buddy, mowiacej o nieistnieniu trwatej jazni czy tez jakiego$ ,ja”, stanowigcego
esencj¢ danej istoty. Jest to SciSle zwigzane z koncepcja buddyjskiej pustki, ktorg
zajmowaliSmy si¢ w rozdziale drugim. Wedlug Buddy nic nie posiada immanentnego
istnienia. Kazda rzecz, zjawisko, czy czujaca istota sa wypadkowa wspotzaleznych
czynnikéw, ktére bezustannie tacza sie i rozpadaja. Zadna rzecz czy zjawisko nie sa
trwale 1 ulegajg ciagglej przemianie. Iluzja polega na uznaniu, ze co$ istnieje samo z
siebie!®. Przyktadowo, co$ takiego jak samochodd nie istnieje, poniewaz jest to tylko
koncepcja mentalna i nazwa na szereg elementdéw, ktore tworza co$, co nazywa si¢
samochodem. Kazdy z tych elementow sktada si¢ z jeszcze mniejszych sktadnikow, az
dochodzi si¢ do czastek elementarnych, ktore sa w nieustannym ruchu, taczac si¢ z soba
1 rozpadajac. Podobnie jest z czlowiekiem 1 jego osobowoscig. Co$ co nazywamy istota
ludzka i sobg samy, z buddyjskiego punktu widzenia jest wypadkowa szeregu
uwarunkowan. Wypadkowa ta jest pozbawiona swojej esencji i podlega nieustajacej
przemianie. Wedlug nauk Buddy nie mozna powiedzie¢, ze co$ takiego jak
nie$miertelna 1 trwala dusza istnieje. Czlowiek sktada¢ si¢ ma z pigciu podstawowych
elementéw czy tez skupisk. Najczesciej] mowi sig, ze sg to: forma materialna, uczucia,
percepcja lub rozréznianie, czynniki woli i $wiadomo$¢. Zadne z tych skupisk nie jest,
jednak niezalezng i trwalg jaznig. Oto co o skupiskach moéwi buddyjski tekst Samyutta
Nikaya:

»Skupiska nie posiadajg zadnej cechy prawdziwej jazni. W rzeczywisto$ci majg
zupehie przeciwstawne cechy: ciato jest jak piana, nie ma stalej substancji. Uczucia sg jak
banki mydlane, powstaja i znikaja szybko. Rozroznienia sg jak miraze: pokazujg sie, ale
gdy sie ich szuka, nie mozna znalezé. Czynniki woli s jak pusty pien platanu. Swiadomo$é

jest jak magiczna iluzja: pojawia sie, ale nie ma substancji. Zadne ze skupisk nie posiada

rdzenia. Sg puste, bo nie majg niezaleznej, stalej esencjit®!.”

Tak jak zadne ze skupisk nie jest jaznig, tak tez, wedlug Buddy, nie ma czego$
takiego jak jazn czy tez ,ja”, ktore rzadzitoby tymi skupiskami®2. Wszystko w swej

naturze jest puste, niesubstancjonalne i nie istniejgce samo z siebie. Jedno jest zalezne

130 R, Gethin, Podstawy..,. dz. cyt., s. 125-131.
181 Dalajlama, T. Cziedryn, Buddyzm..., dz. cyt., s. 192-193.
132 Tamze.
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od drugiego, przenikajace si¢ wzajemnie i stanowigce jedng calo$¢. Slowa Buddy
zapisane w Samana sutrze stawiaja sprawe jasno na jego poglad dotyczacy istnienia

trwalego ,,ja”:

,»Oto cztery prawdy tego $Swiata: pierwsza — ze wszystkie zywe istoty powstaja z
niewiedzy; druga — ze wszystkie obiekty pragnien sa nietrwate, niepewne i wigza si¢ z
cierpieniem; trzecia — ze wszystko, co istnieje jest rowniez nietrwate, niepewne i zwigzane
z cierpieniem; czwarta — Ze nie istnieje nic, co mozna by nazwac ja i na catym §wiecie nie

ma niczego, co mozna by okresli¢ jako mojet*.”

Jak tatwo mozna zauwazy¢, z nauk Buddy jasno wynika, ze wiara spowodowana
niewiedza we wlasne, niezalezne istnienie jest przyczyng cierpienia. Iluzja jest
postrzega¢ siebie jako co$ trwatego i niezaleznego od reszty. Egocentryzm jest czyms$
co utrzymuje czlowieka w stanie niewoli, ale tez samo ego jest iluzja, swego rodzaju
fantomem. Wynika z tego, ze i niewola jest iluzoryczna, a wigzien jest jednoczes$nie
straznikiem, a doktadniej mowigc, wigzien i straznik na absolutnym poziomie nie
istnieja. Budda nie twierdzit jednak, Zze nic nie istnieje. W jego naukach pojawia sie¢
pojecie natury Buddy. Jest to co$§ nie dajacego si¢ jednoznacznie opisaé, lecz
jednoczesnie mozna z pewno$cig stwierdzi¢, ze nie ma to nic wspolnego z

indywidualnym ,,ja”. Tak przedstawia to Mahaparinirvana sutra:

,»Pojecie trwalego ja wymyslit roznicujacy umyst, ktory si¢ go uchwycit i przywigzat do
niego, musi je jednak porzuci¢. W przeciwienstwie do ja natura Buddy jest czyms$ nie do
opisania, czyms$ co najpierw trzeba odkry¢34.”

Zeby uzyskaé stan buddy, trzeba zrozumieé brak ,ja” i pojecie pustkil®.

Medytujacy adept buddyzmu, wchodzac w coraz glebsze stany medytacyjnego
skupienia dostrzega brak immanentnego istnienia. Zanika w nim dualne rozréznienie na
podmiot 1 przedmiot obserwacji. Jak ujal to P. Williams: ,Jest to bezposrednie,
niedualne poznanie ostatecznego®®®”, dlatego tak wazne jest w praktyce buddyjskiej
dostrzezenie iluzorycznosci wlasnego istnienia. Bez tego nie moze by¢ mowy o

wyzwoleniu i ustaniu cierpienia.

Jak wspomniano na poczatku rozdzialu, buddyjska nauka o braku ,,ja”, jest gtowna

osig fabuly napisanej przez Wachowskich. Ich trylogia, tak naprawde stanowi filmowy

138 Nauka..., tham. W. Kurpiewski, dz. cyt., s. 71-72.
134 Tamze, s. 97.

135 p, Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 65.

136 Tamze, s. 97.
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zapis medytacyjnej podrozy w glab siebie, prowadzacej gtownego bohatera do
rozpoznania natury rzeczywistosci i jednoczesnego usmiercenia samego siebie. Akcja
Matriksa, jak to udowodniono w rozdziale drugim, rozgrywa si¢ w umys$le Neo. Film
ten to symboliczna podr6éz w najglebsze zakamarki umystu i odkrycie, ze tak naprawde

nigdy si¢ nie istniato, o czym $wiadczy zawarty w nim szereg scen i dialogow.

Na poczatku M | padaja znamienne stowa wskazujace na gtéwny przekaz tworcow
trylogii. W scenie, gdy grupa mtodych ludzi przychodzi do mieszkania gléwnego
bohatera, by kupi¢ od niego nielegalne oprogramowanie, Neo wrecza jednemu z nich
dyskietke z programem, na co ten mowi mu: ,,Jeste§ moim zbawcg. Moim osobistym
Jezusem Chrystusem.” Zdajac sobie sprawe z konsekwencji procederu, jakim jest
handel nielegalnym oprogramowaniem, Neo moéwi mezczyznie: ,,Ztapia ci¢ za
uzywanie tego”, wtedy ten mu odpowiada: ,,Wiem. To si¢ nigdy nie zdarzyto. Ty nie
istniejesz (podkreslenie autora).” Pozornie nie majaca znaczenia wymiana zdan,
pokazuje bardzo wyraznie, w jakim kierunku bedzie rozwijala si¢ fabuta filmu.
Pierwsze zdanie mezczyzny do Neo wskazuje na role, jaka odgrywa gléwny bohater,
ktory jest kim§ w rodzaju zbawcy, majacego wyzwoli¢ ludzko$¢. Uwaza¢ go mozna, co
zostato juz dowiedzione w poprzednim rozdziale, za analogi¢ do gnostyckiego
Chrystusa niosacego zbawcza nauke. Drugie zdanie z tego dialogu, gdy pada zwrot: ,,ty
nie istniejesz”, wydajace si¢ btahym stwierdzeniem, z ktérego znaczenia nie zdaje sobie
sprawy sam je wypowiadajacy, jest tak naprawde kluczem do zrozumienia przestania
Matriksa. W tej scenie Wachowscy wyraznie wskazali na buddyjska naukg¢ o
nieistnieniu ,,ja”.

Sledzac dalszy rozwoj fabuty, mozna jasno stwierdzi¢, ze agent Smith jest tak
naprawde¢ uosobieniem ego gtownego bohatera trylogii. W rzeczywisto$ci Smith i Neo
to jedna i ta sama osoba. Wida¢ to dobrze w scenie finatowej M |, gdy dochodzi do
walki pomigdzy ta dwojka. Pokazane jest w niej, jak Neo wchodzi w Smitha 1 zlewajac
si¢ z nim unicestwia go. Jest to symboliczne ukazanie $§mierci ego Neo. Faktem jest, ze
filmowy agent Smith to tylko program komputerowy i jednoczes$nie symulacja
stworzona przez system. Jest on tak naprawdg iluzja, tak jak iluzja w ujeciu buddyjskim
jest wyobrazenie ,,ja”, badz ego. Zobaczymy jednak, wraz z dalszym rozwojem fabuty,
ze $mier¢ Smitha byta jedynie chwilowym wgladem w iluzorycznos¢ ,,ja”, poniewaz
Smith powraca w kolejnej czesci trylogii. Swiadczy to o powrocie poczucia ,ja” u

gléwnego bohatera.
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W miar¢ rozwoju akcji, agent Smith podlega rozmnozeniu tworzac swoje kopie.
Jest juz nie jeden Smith, ale niezliczona ilo$¢ jego kopii, z ktorymi Neo podejmuje
poczatkowo bezowocng walke. Jesli przyjac, ze Smith jest symbolem ludzkiego ,,ja”, to
jego liczne kopie $wiadczg, ze cztowiek jest skupiskiem wielu ,;ja”. Przypomina to
buddyjska argumentacje, gdzie poszczegdlne stany umystu rozumie si¢ jako szereg
kolejnych ,,;ja”. Kazdy stan umystu to jakas forma poczucia ,,ja”, a ze stany te zmieniaja
si¢ z chwili na chwile, to tak samo mozna mowi¢ o kolejnych powstajacych ,,ja”.
Wynika z tego, ze poczucie ,,ja” powstaje wraz z danym stanem umystu, by nastepnie,
gdy taki stan znika, znikna¢ razem z nim. Jesli jest, wigc caty szereg ,,ja”, to nie mozna
powiedzieé, ze istnieje jedno trwate ,,ja”**’. Podobnie jest z agentem Smithem, ktory,
jako cyfrowy zapis informacji jest tak samo iluzoryczny, jak wirtualna rzeczywisto$¢
wykreowana przez system komputerowy. Smith to tylko zero-jedynkowy kod, bg¢dacy
wynikiem dziatania komputerowego algorytmeu. Ludzki umyst, uwi¢ziony w Matriksie,
ma tylko mylne wrazenie, ze agent Smith to kto$ realny i stanowigcy zagrozenie. W
rzeczywisto$ci jest on komputerowym programem symulujacym straznika, z ktorym
walczy Neo. Podobnie jest z umystem, ktory pograzony w niewiedzy symuluje poczucie
,»ja’ 1 sprawia, ze cztowiek probuje pokonaé¢ swoje ego, ktore w rzeczywistosci jest
iluzorycznym straznikiem i wig¢zniem w jednym. W takim wypadku, zniszczenie swego
ego, czy tez ,,ja”, jest zniszczeniem samego siebie. To rozpoznanie iluzji istnienia jest
wyzwoleniem, ktdre polega jedynie na zrozumienie, ze nie ma nikogo, kogo mozna by

wyzwoli€.

Wracajac do filmu, to w M Il jest scena, gdy Neo przychodzi do Wyroczni 1 majac
na mys$li Smitha pyta: ,,Czym on jest?”. Wyrocznia mu odpowiada: ,,Toba. Twoim
przeciwienstwem, dopetnieniem. Wynikiem réwnania, ktére dazy do réwnowagi.”
Mamy tu wyrazne utozsamienie gtéwnego bohatera z jego glownym przeciwnikiem. Po
tych stowach Wyroczni, nie ma juz watpliwosci, ze Neo walczagc ze Smithem, walczy
sam z sobg, dlatego tez, jego dotychczasowa walka nie przynosita efektu i dopiero w
finatlowym pojedynku tych obu, Neo zrozumie, ze on i Smith to jedno. Zaprzestaje
wtedy walki i stajagc twarzg w twarz ze swoim oponentem, przeistacza si¢ w Smitha, w
skutek czego dochodzi do unicestwienia, zarbwno Smitha, jak i samego Neo. Oboje
okazali si¢ iluzja, poniewaz, gdy znika Neo walczagcy w wirtualnym S$wiecie ze

Smithem, to w tym samym momencie umiera Neo podtaczony do aparatury w Swiecie z

137 Tamze, s. 89.
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pozoru realnym, gdzie trwa walka ludzi z maszynami. Mozna powiedzie¢, ze iluzja

sama rozpoznaje, ze jest iluzja, a konfrontacja z tym faktem prowadzi do jej konca.

Dla lepszego zrozumienia przestania, jakie w sobie niesie scena finalowej walki
pomiedzy Smithem i1 Neo, warto zacytowac dialog, jaki ci dwoje miedzy sobg tocza, tuz

przed ich $miercig. Smith zaczyna takimi stowy:

- Czy to dla wolnosci, albo prawdy, moze pokoju czy moze dla mitosci? To wszystko
iluzje, panie Anderson. Kaprysy postrzegania. Wytwory stabego ludzkiego umystu,
probujacego desperacko uzasadni¢ swoje istnienie, ktdre pozbawione jest jakiegokolwiek
celu lub znaczenia, a wszystkie one sg tak samo sztuczne jak Matrix sam w sobie. Jednakze
tylko ludzki umyst mogt stworzy¢ co$ tak mdtego jak mitos¢. Musi juz pan to dostrzegac,
panie Anderson. Musi pan juz to wiedzie¢. Nie moze pan wygraé. Dalsza walka jest

bezcelowa. Dlaczego, panie Anderson, dlaczego? Dlaczego si¢ pan opiera?
- Bo tak wybieram — odpowiada Neo.

- To jest moj $wiat. M6j. Moment. Widziatem to. To jest to. To koniec. Tak. Lezates tam,
W ten sposob. A ja statem wiasnie tu, i miatem co$ powiedzie¢. Powiedziatem: wszystko co
ma poczqtek, ma tez swoj koniec, Neo. Co? Co ja powiedzialem? Nie. To nie moze by¢

prawda. Odejdz ode mnie — konczy Smith.

W tej chwili Smith zdaje sobie sprawe, ze zostat rozpoznany czy raczej rozpoznat sam
siebie, 1 tym samym jest to jego koniec. Nastgpuje unicestwienie Smitha 1 jednocze$nie
smier¢ Neo. Na polu ich walki pozostaje ciato lezace w strugach deszczu. Nie jest to
jednak cialo Zzadnego z tej dwdjki, lecz cialo Wyroczni. Oznacza to, Ze jest ona tak
naprawde tym samym, co glowny bohater 1 jego adwersarz. Nastgpuje utozsamienie

calej tej trojki, bedacej nierozerwalng jednosc.

Zwroci¢ jeszcze nalezy uwage, z przytoczonego wyzej dialogu, na stowa Smitha,
gdy moéwi: ,,wszystko co ma poczatek, ma tez swoj koniec”. Tymi samymi stowami
zwrocita si¢ Wyrocznia do Neo, w scenie z M |11, gdy glowny bohater pytal ja o rolg,
jaka odgrywa Smith. W trakcie ich rozmowy powiedziala tez gtlbwnemu bohaterowi, ze
Smith jest nim. To kolejny dowod na $cisty zwigzek postaci Wyroczni, Smitha i Neo,
ktorzy stanowig tg sam osobe. Przytoczone tu stowa Smitha i Wyroczni dobrze oddaja
buddyjskie spojrzenie na pojecie ,,ja”. Budda mowit, ze wszystko jest nietrwate, gdyz
istnieje jedynie niekonczacy si¢ szereg zmian. W efekcie tego, wszystko musi mie¢
swoj koniec, tacznie z indywidualnym odczuciem istnienia. Zacytowane stowa Smitha

doskonale komponuja si¢ rowniez z mysla gnostycka, wedtug ktorej wszystko, co jest
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poza Bogiem Najwyzszym, jest nietrwate. Tak to ujmuje pochodzacy z Biblioteki Nag
Hammadi tekst Eugnostos, w ktorym zapisano: ,,Kazdy kto sie¢ urodzit zginie'*®”
Wedlug nauk gnostyckich wszystko podlega przemijaniu i rozpadowi. Jest w swej
istocie iluzoryczne. Rowniez ,,ja”, czy tez dusza lub psyche, jak jg nazywali gnostycy,
jest czyms$ nietrwatym. W ujeciu gnostyckim, czlowiek sktada si¢ z formy materialne;,
czyli ciala (hyle), duszy (psyche) i ducha (pneuma). Jest to tez podziat na trzy kategorie
ludzi, jako hylikow, psychikow i pneumatykow. Ci ostatni, to posiadajacy ciato
duchowe i to oni sa gnostykami dla ktorych mozliwe jest zbawienie!*®. Gnostyk moze
si¢ wyzwoli¢ gdy porzuci swoje ciato i dusze, poniewaz te dwa sktadniki sg nietrwate i
przemijajace. Tak ujmuje to Ewangelia Mateusza: ,Kto chce swoje zycie (dosk.
dusze, psyche) zachowaé, straci je, a kto stracilby swoje zycie (psyche) dla mnie,
znajdzie je!*°.”Pozostaje jedynie ciato duchowe, badz inaczej pneumatyczne. Owy duch
(pneuma) nie jest jednak indywidualng czg$cig gnostyka. Jest elementem pochodzacym
z Pleromy, czyli jednosci, jakg stanowi Bog Najwyzszy. Pneuma jest bozg iskrag w
cztowieku 1 elementem duchowym, ktory umiescita w nim Sofia. Elementem, ktory
powraca do Boga Ojca, by si¢ z nim zjednoczy¢ i dlatego nie ma charakteru
indywidualnego. Wedlug gnostycyzmu wszystko jest jednig i celem jest powro6t do

niej4L.

Symbolem takiej odzyskanej jednosci jest w gnostycyzmie Jezus'#2. Jest on ukryty
we wszystkim, jako odpowiednik Peini. Dobrze oddaja to stowa Jezusa z Ewangelii

Tomasza:

»Ja jestem $wiattoscia, ktdra jest ponad wszystkim. Ja jestem Pelnig. Pelnia wyszla ze
mnie i Pelnia doszta do mnie. Rozlupcie drzewo, ja tam jestem. Podniescie kamien, a

znajdziecie mnie tam3.”

W tym ujeciu Jezus oznacza Jednos$¢, ktora ogarnia wszystko. Poza nig tak
naprawde nie ma nic. To co istnieje poza Pelnig jest iluzjg 1 nie moze istnie¢ samo z
siebie. Nauka Chrystusa ma prowadzi¢ do przebudzenia si¢ elementéw duchowych,

ukrytych w iluzorycznej materii. Elementy te sg jednak czg¢$cig Chrystusa czy wrecz

138 Eygnostos, thum. W. Myszor, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 2006, t. 36, s. 47.

139 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 84.

140Ewangelia Mateusza, 16, 25, Pismo..., dz. cyt.

141 H, Jonas, Religia ..., dz. cyt., s. 74-75.

142 Tamze, s. 200.

143 Ewangelia Tomasza, thum. W. Myszor, A. Dembska,w: M. Starowieyski (red.), Apokryfy ..., dz. cyt.,
s. 197.
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nim samym I wyzwalanie ich jest jego samo zbawianiem si¢. Tak wyrazaja to stowa
zapisane w gnostyckiej Ewangelii Ewy:

»Ja jestem toba, a ty mna, i gdziekolwiek by$ byt[a] i ja jestem, i we wszystkim jestem

zasiany, i gdzie chcesz, zbierzesz mnie, a zbierajgc mnie, zbierzesz siebie'*4.”

Z tej perspektywy, element pneumatyczny w gnostyku utozsami¢ mozna z samym
Jezusem. Dusza, czyli jego osobowos¢, jest tym, co go wiezi w $wiecie 1 odcina od
Pelni. Podobnie jak agent Smith wigzi Neo w Matriksie. Dopiero porzucajac dusze, czy
tez wiar¢ w nig, gnostyk jednoczy si¢ z Pelnig. W rzeczywistosci istnieje tylko Peinia
czy tez Pleroma, ktora poprzez Jezusa (bgdacego sama Petlnig) wyzwala samg siebie. O
tym, Ze poza Petnig nie ma nic prawdziwego $wiadczg stowa Jezusa z Ewangelii Filipa:
,» 10 za$, co jest wewnatrz wszystkiego, jest Petnig. Poza nig nie ma niczego innego w

145> Zrozumiale w tym kontekscie jest, ze filmowa Wyrocznia,

jej wnetrzu
symbolizujaca gnostycka Sofi¢, zostaje przez Wachowskich utozsamiona z Neo i
Smithem. Tak jak w mitologii gnostyckiej Sofia jest przedstawicielka Pleromy, czyli
Pelni, tak 1 w filmie Wyrocznia stanowi jedno$¢ z Neo i Smithem, ktoérzy symbolizuja
rozproszone elementy duchowe powracajace do Jedni. Wynika z tego, ze Sofia, jak i jej
filmowa odpowiedniczka — Wyrocznia, poprzez pomaganie innym w wyzwoleniu si¢ z

iluzji, wyzwala samg siebie.

W gnostycyzmie nie ma co prawda tak dokladnie sformutowanej doktryny o braku
»ja’, jak w buddyzmie, to jednak chodzi¢ moze tam o podobne rozumienie natury
ludzkiej. W przytoczonych tu przyktadach wyraznie wida¢, ze w mysli gnostyckiej, nie
ma czegos$ takiego jak trwate, indywidualne ,,ja”. Bo jak mogtaby istnie¢ indywidualna
dusza skoro jest tylko Pelnia, symbolizowana w postaci Jezusa. Wynika z tego, ze
wyzwoleniem dla gnostyka, podobnie jak dla buddysty, jest zrozumienie braku istnienia
wlasnego ,,ja”. Wyzwolenie takie, byto opisywane w gnostyckich tekstach, jako podr6z
duszy do nieba, co miato by¢ rozumiane jako jej zjednoczenie si¢ z Bogiem. Podobne
rozumienie towarzyszyto mistyce chrze$cijanskiej, gdzie dostrzegano nawet
iluzoryczno$¢ Jezusa, nazywajac go Wielkim Umystem, z ktéorym jednoczyt si¢

indywidualny umyst mistyka. Ten Umyst jest zarowno Bogiem, jak i jego synem*®,

144 Ewangelia Ewy, thum. W. Myszor, A. Dembska, w: M. Starowieyski (red.), Apokryfy ..., dz. cyt., s.
123.

145 Ewangelia Filipa, ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s. 276.

146 G, Widengren, Fenomenologia..., dz. cyt., s. 530.
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O tym, ze pojecie braku ,,ja” byto znane zachodniemu kregowi religijnemu dobrze

swiadczg stowa Jezusa, jakie ustyszala w swoim objawieniu §w. Katarzyna ze Sieny:

»Czy wiesz, corko, kim ty jestes i kim Ja jestem? Kiedy te dwie rzeczy poznasz,
bedziesz szczesliwa. Otoz ty jeste$ ta, ktora nie jest. Ja za$ jestem, ktory jest. Jezeli taka
$wiadomos$¢ bedziesz nosi¢ w duszy, nigdy nie bedzie mogt cig zwie§¢ nieprzyjaciel
[...]¥.>

W kontek$cie powyzszego cytatu, nie mozna mowi¢ nawet o zjednoczeniu z Bogiem
czy tez Pelnig, poniewaz nie ma tego ktory moglby wstapi¢ do Petni. W tym sensie
istnieje tylko Jedno$¢ wszystkiego, ktora sama budzi si¢ z wlasnego snu. Trafnie

problem ten ujmuje G. Widengren, w odniesieniu do mistyki chrze$cijanskie;j:

»Istnieje zatem pewien punkt kulminacyjny w dos$wiadczeniu mistyka, kiedy ten
jednoczy si¢ nierozdzielnie z bostwem, iz niemozliwym jest oddzielenie go od bytu

boskiego. Jego cale ja jest niejako stopione i zmieszane z bogiem, tak iz nie mozna juz

dtuzej moéwié o zjednoczeniu dwoch oséb, a jedynie o calkowitym stopieniu®#.”

Wyptywa z tego wszystkiego wniosek, ze Wachowscy krecac Matrix, chcieli
zawrze¢ w nim poglad na rozumienie natury ludzkiej, ktory jest bliski zaréwno
buddyzmowi i gnostycyzmowi. Buddyjska nauka o braku trwatego i niezaleznego ,,ja”,
jest trzonem, na ktorym opiera si¢ Matrix, ktorego fabulg, mozna rowniez bez
wigkszych problemow dopasowac do nauk gnostyckich. Poznanie siebie, prowadzace
do rozpoznania braku wlasnego istnienia, jest gtownym zadaniem, zaréwno filmowego
Neo, jak i buddysty, gnostyka czy tez pokrewnego mu chrzescijanskiego mistyka.
Glowny bohater trylogii Wachowskich jest w rzeczywisto$ci wigzniem samego siebie,
ale tez sam siebie wyzwala. Jest niczym Chrystus z pism gnostyckich, ktéry dokonuje
samo zbawienia, ktore polega na rozpoznaniu nieistnienia indywidualnej jazni. Tak jak

nauczal tego Budda.

147 Rajmund z Kapui, Zywot Swietej Katarzyny ze Sieny, Poznan 2010, s. 113.
148 G, Widengren, Fenomenologia..., dz. cyt., s. 531.
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9. Nirwana i zbawienie

W buddyzmie i gnostycyzmie ostatecznym celem jest wyzwolenie si¢ z wigzoOw
swiata. Dla buddysty bedzie to wyjscie z kolowrotu wcielen, na ktorym opiera si¢
samsara. Dokonuje si¢ to poprzez dostgpienie stanu nirwany, ktéry polega na
catkowitym wygasni¢ciu zmystow i wiary w indywidualne istnienie. To tylko bardzo
przyblizony opis, poniewaz nirwana, jak nauczal Budda, jest poza konceptualnym,
dualistycznym umystem. Jest nieopisywalna stowami i dostgpna jedynie osobistemu

poznaniu4®

. Natomiast w gnostycyzmie odpowiednikiem nirwany jest zbawienie.
Polega ono na wyrwaniu si¢ cztowieka z sidel materii czy tez Swiata zmystow
zaleznych od ciata®™. U wyzwolonego gnostyka rowniez, jak zostalo pokazane w
poprzednim rozdziale, dochodzi do zaniku indywidualnego istnienia, Gnostyk taki,
bedac zbawianym, dostepuje zjednoczenia z Bogiem czy tez catkowitego stopienia si¢ z
nim. Jest to powr6t do jednosci i podobnie jak w buddyzmie, wyjscie z iluzji dualizmu.
Oba te stany, w jakie wkracza wyzwolony buddysta i gnostyk, stara si¢ przedstawié
Matrix. W ostatniej czesci trylogii, pod koniec M I, Wachowscy w kilku scenach

przedstawiaja ostateczne wyzwolenie glownego bohatera. Symbolika tych scen

wyraznie nawigzuje do buddyjskiej nirwany i1 gnostyckiego aktu zbawienia.

Neo, w ostatniej czgéci trylogii traci wzrok. Walczy jednak dalej z maszynami,
pomimo, ze ma oczy przewigzane opaska, a jego zmyst wzroku przestat funkcjonowac.
Widzi mimo to wciagz otaczajacy $wiat, ale juz w innej, prawdziwej formie, ktorej zmyst
wzroku nie mogt dostrzec. Jest to symboliczne pokazanie odcigcia si¢ od zmystow,
ktore uniemozliwiajg doswiadczania rzeczywistosci taka, jaka ona jest. Takie odcinanie
si¢ od zmystow, zeby pozna¢ prawdziwg rzeczywisto$¢ byto znane chrzescijanskim
ascetom i mistykom*®!. Wygaszanie zmystow jest rowniez znane w buddyzmie, wedtug
ktérego zmysty maja uniemozliwiaé percepcj¢ prawdziwej rzeczywistosci, ktora nie jest

mozliwa do ujrzenia za pomocg fizycznych oczu®®?.

Po utracie wzroku, gldéwny bohater trylogii widzi wszystko jako $wiatto. Kamera,
gdy pokazuje swiat z perspektywy Neo, to wszystko wyglada jakby sktadato sie

wylacznie ze $wiatta. Swiatto przenika wszystko, a cata rzeczywisto$é, w ktore;

149 p, Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 90.
1%0 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 112.

151 p, Hadot, Czym..., dz. cyt., s. 308.

152 p, Williams, Buddyzm ..., dz. cyt., s. 214.
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rozgrywa si¢ akcja, zdaje si¢ by¢ zbudowana ze $wiatta. Po dotarciu gldownego bohatera
do miasta maszyn, ukazuje si¢ mu ich wladca — Wielka Twarz. Pojawia si¢ wtedy
ujecie, gdy kamera pokazuje owa Twarz z perspektywy Neo, ktoéry widzi ja, jako czysta
swiatto$¢, wypromieniowujaca z siebie $wiatto w kazda stron¢. Twarz moze tu
symbolizowa¢ Boga, ktéry czesto jest w roznych tradycjach utozsamiany ze

153

swiattem™>. Opisane sceny maja miejsce tuz przed pokonaniem Smitha, czyli pelnym

rozpoznaniem przez Neo iluzorycznosci podmiotu ,,ja”.

Symbolika §wiatla zaprezentowana pod koniec trylogii ma bardzo duze znaczenie,
zarbwno w buddyzmie i gnostycyzmie. Przykladowo Budda Wairoczana z Sutry

Awatamsaki wysyta wielkie promienie $wiattal®

. Wedlug tej sutry Budda jest samym
wszech§wiatem. Przenika on wszystko, w skutek czego jest tylko jednos$é. Gdy w
glebokiej medytacji zanika indywidualno$¢ medytujacego, ten zaczyna postrzegac
pustke, co wspomniana sutra opisuje, jako ,,promienny, $wietlisty wszech§wiat, w
ktorym nie ma cieni!®.” Wida¢ tu wyrazne podobiefistwo do tego, co pokazane jest w

omawianym filmie. Swietlista Twarz, przed ktéra stoi Neo, moze byé¢ rozumiana jako

Budda emanujacy promienie §wiatta, ktore przenikaja cata rzeczywistosc.

Podobnie, ze $wiattem rzecz ma si¢ w gnostycyzmie, gdzie ten symbolizm ma
jeszcze silniejsze znaczenie. Dla gnostykow $wiatlo wigzato si¢ z zyciem plyngcym od
Boga Najwyzszego. Natomiast otaczajacy ich $wiat, byt krolestwem ciemno$ci i
siedzibg zta. Widoczny jest tutaj dualizm i podzial na $wiatlo i ciemno$¢!®. Celem
gnostyka byto wyrwanie si¢ z obje¢ ciemno$ci $wiata 1 ucieczka ku $wiathu.
Soteriologia gnostycka rozumiata wyzwolenie, jako przebicie si¢ czlowieka do Swiata
$wiattosci®®’. Takimi stowy opisuje wkraczanie do Pleromy, utozsamianej ze $wiatlem,

Traktat Trojdzielny:

1 jest ono wejsciem ku temu, ktéry milczy, do miejsca, w ktérym nie potrzeba glosu,
ani aby co$ poja¢, ani co$ rozumie¢, czy by¢ oswieconym, lecz wszystkie rzeczy o wiele

bardziej s utworzone przez $wiatlo i nie potrzebujg juz aby by¢ o$wieconym?®8.”

Mamy tu utozsamienie prawdziwej rzeczywistosci ze $wiattem. Swiatlo$¢ chroni

tez tego, ktory dokonat zjednoczenia z Pelnig. Tak to przynajmniej opisuje Ewangelia

158 M. Sacha-Pieklo, Tam gdzie pustka staje sie swiattem, Krakéw 1999, s. 38.

154 Tamze, s. 154.

%5 Tamze, s. 156.

16 H. Jonas, Religia ..., dz. cyt., s. 71-72.

157 K. Rudolph, Gnoza, dz. cyt., s. 100.

1%8 Tractatus Tripartitus, ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s..130.
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Filipa: ,,Przybranych w doskonatg §wiatlos¢ moce nie moga ogladac i nie sag w stanie
ich pochwycié. Kto$ moze jednak przybraé (t¢) $wiatto$é w tajemnicy zjednoczenial®.”
Symbolika $wiatla jest tez wazna w wielu innych tradycjach religijnych. Swiatlo jest
czyms, co porzadkuje i nadaje forme. Swiat rozpoczyna sie od rozdzielenia $wiatta od

ciemno$ci®,

Tuz pod koniec M Il1, gdy agent Smith zostaje pokonany, jest scena, w ktdrej Neo
umiera. Ma wtedy rozpostarte r¢ce, co przypomina ukrzyzowanego Chrystusa. Z jego
ciala wypromieniowuje oslepiajacy snop $wiatta, majacy ksztatt krzyza. Jednoczesnie,
w tym samym czasie, Smith jest rozsadzany przez $wiatlo, ktére wrecz eksploduje z
jego ciata na wszystkie kierunki. Jest to symboliczne przedstawienie S$mierci
indywidualno$ci gtownego bohatera, jego wejscia w nirwane i jednocze$nie akt samo
zbawienia. Chwile p6zniej ciato Neo przyciagga do siebie Wielka Twarz, bedaca wtadca
maszyn i jednocze$nie symbolizujagca Boga. Ma to oznacza¢ zjednoczenie si¢ Neo z
Pehia, jego powrét do Jednosci. Smieré ego jest poczatkiem nowego zycia, ktore wolne
jest od iluzji ,,ja”.

Opisane sceny majg silne korelacje z gnostycyzmem. Rozpostarcie ragk przez Neo
rozumiane moze by¢, jako symbol ukrzyzowania. Sama symbolika krzyza odnositaby
si¢ w tym wypadku do jedno$ci wszystkiego. Tak tez interpretowal tg symbolike John
Dee. Ten zyjacy w XVI wieku alchemik, okultysta i sympatyk kabaty twierdzit, ze to od
krzyza pochodzi $wiatto, ,,powstate w potréjnoéci, zamknictej w jego jednosci®:.”
Scena eksplozji §wiatta z ciala Neo 1 Smitha jest finalnym efektem dtugiego procesu
samopoznania. To uwolnienie §wietlistych czgstek z ciemnos$ci Swiata materii. Dojs$¢ do
tego moze jednak dopiero w chwili $§mierci, gdy boski duch zostaje wyzwolony z ciata
gnostyka®®?, Nasienie $wiatta, jako iskra boza w czlowieku, powraca do Petil®®. Jak
pisze M. Sacha-Piekto: ,,spotkanie ze §wiattem najwyzszym, $wiatto$cig §wiata czesto
jest kojarzone ze $miercia indywidualnoécil®*.” Patrzac na to w ten sposob, poczucie
indywidualno$ci jest czyms$, co wigzi Swiatlo bedace czastka Boga w czlowieku.
Swiatlo to, bytoby zarazem jedyna realnie istniejaca rzecza, ktéra poprzez zapomnienie

uwigzita samg siebie w iluzorycznym wigzieniu. Wyzwolenie moze dokona¢ si¢ tylko

159 Ewangelia Filipa, ttum. W. Myszor, W. Myszor (red), Biblioteka ..., dz. cyt., s. 278.
160 M. Sacha-Pieklto, Tam ..., dz. cyt., s. 37.

161 J. Dee, Monada hieroglificzna, Warszawa 2012, s. 48.

162 K. Rudolph, Gnoza dz. cyt., s. 111.

163 Tamze, s. 83

184 M. Sacha-Pieklo, Tam ..., dz. cyt., s. 37.
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poprzez $mier¢ indywidualnego ,,ja”, poniewaz wiara w indywidualnie istniejacg jazn
prowadzi do dualistycznego postrzegania, bedacego rozroznianiem na obserwatora i
przedmiot obserwacji. Prowadzi to do zafalszowania obrazu rzeczywistosci. Wiasnie na
to bledne postrzeganie chcg prawdopodobnie zwroci¢c uwage w swoim filmie
Wachowscy . Symbolika $wiatla, majaca tak wielkie znaczenie w ostatniej czesci ich
trylogii, jest $ciSle powigzana z aktem samo zbawienia, dlatego mozna sadzi¢, ze
umieszczenie jej w Matriksie mogto zrodzi¢ sie¢ pod wptywem doktryny gnostycyzmu,
jak rowniez buddyzmu. Swiadczy to takze o kolejnym podobiefistwie pomigdzy tymi
systemami religijnymi, chociaz przyznac trzeba, ze symbolika §wiatta odnosi¢ si¢ moze
do szerzej rozumianego do$wiadczenia mistycznego zjednoczenia, ktore jest znane

wiekszosci religijnym nurtom mistycznym.
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Z.akonczenie

Przytoczone w niniejszej pracy przyktady, $swiadcza o bogactwie motywow
religijnych, jakie zawiera w sobie Matrix. Nie jest to jednak przypadkowy zbidr tresci
religijnych, ktéry mialby by¢ jedynie ciekawostka, majaca za zadanie w sposob
komercyjny podsyca¢ zainteresowanie trylogiag. Wrgcz przeciwnie. Zawarte we
wszystkich czegsciach watki religijne tworza spdjna calos¢, ktorej przekaz jest
jednoznaczny. Skupia si¢ on przede wszystkim na rozpoznaniu iluzorycznos$ci podmiotu
»ja’. Czyni to produkcje Wachowskich czyms, na ksztatt traktatu filozoficznego czy

nawet podrecznika mistyki osadzonej w cyberpunkowym $wiecie.

Tworcy filmu umiejetnie tacza elementy wielu religii, co sprawia, ze Matrix mozna
interpretowaé poprzez rézne systemy religijne, i wyciagnaé jednoczesnie podobne
wnioski. Dzigki temu zabiegowi, polegajacemu na czerpaniu inspiracji z szerokiego
spektrum mysli religijnej, mozna pokusi¢ si¢ o probe poroOwnania ze soba niektorych
religii. Przy takim podejsciu, zauwazy¢ mozna wiele podobienstw pomigdzy
buddyzmem 1 gnostycyzmem, ale rowniez chrzescijanstwem. Oczywiscie takie
porownania moga rodzi¢ szereg kontrowersji, bo pomini¢to w tej pracy roznice, ktore
oddzielaja od siebie wymienione nurty religijne. Celem tego opracowania jest jednak
préba uchwycenia podobnych koncepcji w buddyzmie i gnostycyzmie, a nie skupianie
si¢ na rozbieznosci pomiedzy nimi. Proba, z pewno$cia nie wyczerpujagca w pelni
tematu. Pomimo tego, praca ta jest najszerszym, jak dotad spotkanym przez jej autora
opracowaniem tematyki religijnej w trylogii Matrix. Znakomita wigkszos¢
dotychczasowych prac zwigzana z tematem, skupiata si¢ na pojedynczych watkach
religijnych, przez co umykalo ich autorom gltowne przestanie, jakie Wachowscy

zamie$cili w swoim filmowym dziele.
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